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Nella seduta del 5 dicembre dell’anno scorso, il 
generale Menabrea, annunciando alia Camera dei De- 
putati la form azi one del Ministero, da esso presieduto, 
surto in conseguenza dei deplorabili avvenimenti suc- 
ceduti nell’agro romano e che condussero alia fatale 
giornata di Mentana, e svolgendo il programma che 
si prefiggeva di seguire la nuova amministrazione, 
disse queste parole: 

<\I1 principio, o signori, che ci guida 6 molto 
»semplice:6 quello di consolidate Tautoritb , proce- 
»dere sempre colla scorta delle leggi, e se queste f os - 
» sero insufficienti, presentarci a domandare al Par- 
» lamento la sanzione pel bene del Paese, di quelle 
» che crederemmo indispensabili. » ('). 

Tali espressioni non piacquero^a qualcuno: il 
deputato Alfieri infatti nella successiva seduta del 12 
decembre, quando si svolgevano le interpellanze dei 
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deputati Miceli e La Porta sugli anzidetti lagrime- 
voli avvenimenti, traendo partito dall’avere il gene- 
rale Menabrea dichiarato di voler consolidate I’auto- 
ritd, manifesto il suo timore, che non si cercasse di 
proporre alcuna legge la quale fosse contraria alia 
liberld. 

« Badi l’onorevole Presidente del Consiglio — 
» egli si espresse — che il suo frincipio d’autorita 
» non degeneri poi nella pratica di talun suo colle- 
» ga, in un sistema di inquisizione, di repressione 
» universale » ( s ). 

L’onorevole Presidente del Consiglio, nella se- 
duta del 17 di quello stesso mese, ebbe per6 occasione 
di rneglio sviluppare il suo concetto e cosi lo svilup- 
p6: «Quando si veggono delle associazioni formarsi, 
» fuori del governo, per armare dei cittadini; quando 
» si vedono dei giornali spargere false notizie, le quali 
» eccitano lepopolazioni e conducono a degli atti eom- 
» promettenti pel paese ; quando io vedo nemmeno la 
» Maesta del Capo Supremo dello Stato da loro rispet- 
» tata, noi ci domandiamo se vi sono delle leggi suf- 
» ficienti per frenare gli abusi, o se questi provengano 
» per colpa dei magistrate o di chi applica le leggi. 
» Ebbene, noi, o signori, esamineremo la cosa, per- 
» che mentre riteniamo che la libertk vera sia la 
» prima guarentigia del cittadino, crediamo che la 
» licenza in mano dei tristi sia un’arma contro gli 
» onesti » ( 3 ). 

E quasi ci6 non bastasse a far chiaramente cono- 
scere gli onesti intendimenti dell’onorevole generale, 
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nel giorno dopo, continuando il suo discorso, torno 
a rifare il cammino e soggiunse: 

« Io credeva di essermi espresso molto chiara- 
» mente. Quando ho accennato ad alcuni eccessi ac- 
» caduti a societh, le quali possono armare i cittadini, 

» provocare la guerra indipendentemente dal gover- 
» no: quando io accennava ad oltraggi che andavano 
» sino alia Corona, io voleva indicare ci6 che ognuno 
» di voi farebbe al nostro posto, vedere cioe se gli 
» sconci lamentati provengano da difetto delle leggi 
» o da colpa dei magistrate £ cosa da esaminare. Ma 
» noi non abbiamo nessun progetto in proposito, e so- 
» pratutto nulla pensiarno, che possa accennare a mi- 
» sure meno liberali e se alcun che vi fosse a fare su 
» tale argomento, non sarebbe il Ministero che fareb- 
» be, ma il Parlamento » (*). 

Era manifesto — secondo noi — il concetto del- t 
l’onorevole generale. Si voleva fare una specie di in- 
chiesta governativa sul merito intrinseco delle leggi 
che hanno una diretta attinenza all’ordine pubblico, e 
sul modo di applicazione delle stesse, alio intento, certo 
lodevole, di portarvi rimedio, sia che l’inchiesta o l’e- 
same conducesse a conoscere o la loro insufficienza o 
la erronea interpretazione delle medesime o la colpa 
per parte di chi e tenuto a farle eseguire. E fra que- 
ste leggi non poteva sorgere alcun dubbio, che non 
si dovessero annoverare eziandio quelle che regolano 
la manifestazione del pensiero ottenuto col mezzo del- 
la stampa. 

Noi ci siamo arrestati a queste ultiine, la esecu- 
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zione delle quali e essenzialmente affidata all’ufticio 
del Pubblico Ministero, a cui ci onoriamo altamente 
di appartenere. Le parole dell'on. Presidente del Con- 
siglio ci spinsero a far noi sulle medesime un esame 
uella mira di poter essere in qualcbe guisa utili al 
nostro paese e servire alia causa dell’ordine e della 
autorith. 

Questo esame per6 lo abbiamo limitato al merito 
intrinseco delle stesse, alia loro importanza teorica ed 
ai risultati offerti dalla loro pratica applicazione, per- 
ch6 estenderlo anche all’altro punto indicato dall’ono- 
revole generate, ci sarebbe paruto sconveniente, e pel 
carattere di cui siamo rivestiti, sospetto di partial it& 
e incompelenle. 

Nullameno su questo proposito constatiamo un 
fatto. I magistrati che hanno dovere di far rispettare 
le leggi sulla stainpa sono gli ufficiali del Ministero 
Pubblico, e quanto al giudizio — nei delitti piu im- 
portant — il giuri. L’idea del giudice popolare pei 
reati di simil genere 6 talmente connessa col princi- 
pio della liberty della stampa, che nessuno, il quale 
sia am ante della stessa, pud al certo supporlo in- 
sufjiciente alia repressione. Quanto agli ufficiali del 
Pubblico Ministero, l’accusa che ad essi si dh non 6 di 
soverchia mitezza , ma piuttosto di sever it a, perche tal- 
volta — si dice — danno alle leggi una interpreta- 
zione troppo fiscale. Questa 6 l’opinione. Conseguen- 
temente nemmeno l’azione loro puo tacciarsi di insuf- 
ficienza. 

Nel procedere adunque a questo esame e non po- 
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tendo disconoscere, che, pur troppo! gli abusi deplo- 
rati dall’on. Presidente del Consiglio si sono verificati 
e tuttodi si verificano, ci siaino proposti il seguente 
quesito ; 

Le disposizioni suddette sono esse sufficients a 
frenare codesti abusi ? 

Si comprendera di leggieri quali difficolta doves- 
simo incontrare nello scioglimento di questa doman- 
da. Ci trovavamo anzitutto di fronte il grande prin- 
cipio della liberty della stampa ed in secondo luogo la 
questione di opportunity, se fosse oioe convenient 'e di 
sollevare adesso un argomento cost importante e che 
ha tanta parte in un reggimento liberale. 

Quanto alia priina. Noi siamo partigiani di tutte 
le liberty, perclte sino dalla etti piti giovanile fuinmo 
educati ad amarle: ma quand’anche questo non fosse, 
trattandosi di stampa, eravamo costretti a rispettarla, 
e perclte l’articolo 28 della Legge fondamentale alta- 
mente la proclama, e perclte nessuno — sotto pena di 
suicidio morale — potrebbe cercare di distruggerla od 
almeno di ridurla in una cerchia piu ristretta. Ma do- 
vevamo fermarci innanzi a questa difficolta? O meglio 
non era obbligo nostro di entrare risoluti nel catnmi- 
no e vedere se non fosse possibile di studiare 1’ irnpor- 
tante argomento, tenendo sempre innanzi agli occhi, 
qual faro luminoso, il canone consacrato dallo Statu- 
te? E questo abbiarao fatto ed il solenne principio lo 
abbiamo posto per principale epigrafe del nostro lavoro. 

Quanto alia opportunity. Nessun dubbio ch’ essa 
ci fosse, allorclte il generate Menabrea, dall’ alto della 
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tribuna denunciava ai rappresentanti della nazione gli 
abusi della stainpa, che, pur troppo! — lo ripetiamo 
— erano dai piii deplorati. Le condizioni del paese, 6 
vero, si sono ora cambiate, mercd la saggia ammini- 
strazione dell’attuale Gabinetto e la solerte cooperazio- 
ne del potere legislativo; ma e altrettanto vero che 
da parecchio tempo il linguaggio di certa stampa, la 
quale non conosce o finge di non conoscere la nobilta 
della propria missione esce dai limiti della temperan- 
za, per modo che da parecchie parti venne esternato 
un desiderio, non liberticida — perchd forse non si 
avrebbe avuto il coraggio di slidare i risultati degli 
studj e della esperienza di autorevoli pubblicisti e sta- 
tist — ma di una repressione maggiore. La convmim- 
za adunque, la opportunity anzi di procedcre ad un 
esame delle leggi in proposito vigenti, esiste adesso 
come esisteva in sullo scorcio dell’ anno passato. D’al- 
tronde quando il punto di partenza per questo esame 
6 il rispetto alia liberta, non crediamo che si possano 
muovere lagni, se risultato dell’esame sarh la correzio- 
ne di una legge, che fosse per avventura imperfetta. 

Le leggi che regolano la materia della stampa 
sono : 

a) L’ Editto 26 Marzo 1848, che risguarda 
tutti i delitti che si possono coramettere in pubblica- 
zioni ordinarie e periodiche, e detta talune norme re- 
lative s'l alle une che alle altre ; 

b) La legge del 26 Febbrajo 1852, che contem- 
pla le offese dirette eontro i Sovrani od i Capi di go- 
verni stranieri; 


IX — 


c) La legge del 20 Giugno 1858, che riflette 
1’ apologia dell’ assassinio politico. 

Contro 1’ Editto, gik sin da quando si comincib 
ad applicarlo nelle vecchie provincie subalpine, sorsero 
da ogni parte frequenti querimonie e lo si tacciava di 
non guarentire abbastanza gK interessi della society, 
delle persone responsabili e dei particolari. 

Non quelli della society: perchd vi erano dispo- 
sizioni contraddittorie ; — perch & non si vedeva rispet- 
tata la economia penale, non giustamente attribuito 
alle parole il loro significato filologicoe grammatical, 
quindi dubbj non risoluti dalla saggezza della Supreraa 
Corte, che spesso andava a tentoni, quindi responsi con- 
traij alio spirito dei tempi ed alle idee di civilth. e di 
progresso, alle quali specialmente era informata la 
Legge fondamentale; — perchd si notava 1’ assenza 
della repressione di parecchi reati che pur si trovava 
indispensabile ; — perche si riconosceva la insuffi- 
cienza della persona che e chiamata a subire le conse- 
guenze derivanti da fatti riprovevoli contenuti nelle 
pubblicazioni periodiche ; — perche inline si deplora- 
va che 1’ atto di sequestro, nel modo in cui era dal 
legislatore regolato, talvolta rimanesse lettera morta. 

Non tutelava gli interessi delle persone respon- 
sabili : appunto per questi dubbj e per queste incertez- 
ze nella applicazione di esso ed inoltre perche non be- 
ne regolato il dovere delle inserzioni forzate , cioe di 
quelle risposte o dichiarazioni, che le persone nomina- 
te o designate in un giornale, hanno diritto di far in- 
serire nelle pubblicazioni periodiche. 
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Non infine gli interessi dei particolari: perclik non 
abbastanza guarentita la loro vita privata, non abba- 
stanza protetto il loro focolare domestico, si 1’ una che 
1’ altro talvolta aspramente sindacati. censurati e vili- 
pesi con grave pregiudizio della pace dei talami e della 
tranquillitk delle faniiglie; — perch£ ad essi accordata 
soltanto lafacolta di chiedereche venga tolto dalla cir- 
colazione quel giornale o quello stampato qualunque 
che li espone all’ odio, al disprezzo, alia derisione al- 
trui, ma non il diritto di esigere che in fatto lo sia, 
pur seropre provvedendo ad un modo di risarcimento 
verso la persona responsabile, qualora la querela fosse 
dichiarata priva d’ appoggio ; — perchd finalmente 
essi pure risentivano un pregiudizio dalla ineffica- 
cia della persona tenuta responsabile per le pubbli- 
cazioni periodiche, avvegnache alia dornanda di pro- 
cedimento contro di essa, che nulla sapeva della pub- 
blicazione, ne saperlo poleva per la sua condizione so- 
ciale, preferissero il silenzio. 

Noi lo studiammo attentamente e confortando i 
uostri studj con quella esperienza — quantunque bre- 
ve — che abbiamo, riconoscemmo, che le querimonie 
erano basate sul vero. 

L’ Editto regge ora tutta 1’ Italia: potevano co- 
desti lamenticessare quando ad un piccolo Stato di cin- 
que milioni d’ abitanti, si sostitui una nazione che ne 
conta venticinque ? Le condizioni politiche d' Italia 
sono ben diverse da quelle del vecchio Piemonte. Qui- 
vi la lotta si limitava tra il despotismo e la libertk e 
tutt’al piii, tra la repubblica e la monarchia : in Italia 
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invece, la quale sorse dalle rovine di cinque troni de- 
crepiti e tarlati 6 accresciuta da coloro che rimpian- 
gono un passato impossibile e sognano un’assurda re- 
staurazione o deplorano la rapida corsa del carro della 
civiltk e del progresso, che nel suo viaggio trionfale 
abbatte gli idoli della superstizione, distrugge gli al- 
tari del pregiudizio, atterra le viete idee istillate dalla 
educazione clericale : persone tutte non rifuggenti dal- 
1’ adottare qualsiasi mezzo, atto a fare proseliti per la 
vittoria delle loro idee sia che tendano a ricondurre i 
pretendenti sul trono, donde furono cacciati, sia a fram- 
mettere alle ruote del carro una sbarra, che lo arresti 
e lo precipiti. Inutili sforzi! perchb 1’ Italia e e sark; 
maestra sempre di civiltk e progresso; ma rimpetto 
ai quali non puo starsi indifferente un saggio ammi- 
nistratore della pubblica cosa. 

V’ ha di piu. All’ indole mite dei subalpini, si 
uni la convulsa, febbrile, calda, agitata tempra dei me- 
ridionali : alia taciturnity piemontese e lombarda si ag- 
giunse la garrula loquacitadei veneti, dei toscani e dei 
meridionali stessi ; al settentrione,avvezzo da tanti anni 
a libero reggimento, associossi il centro ed il mezzo- 
giorno, che vivevano o sotto il despotismo teocratico, 
in mano di una casta, o borbonico, che si chiamava 
la negazione, di Dio. 

Da cio tutto piii facile la opposizione violenta e 
lo sfogo di privati rancori, e come necessaria conse- 
guenza di esso, piu frequente la diffamazione e la in- 
giuria. 

Le condizioni adunqne non sono identiche ; per 
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cui quand’ anche ottimo si fosse giudicato l’Editto pel 
Piemonte, tale potrebbe sospet tarsi non essere e non e 
infatti in un paese composto di cosi disparati demen- 
ti: i lagni cho venivano contro di esso diretti, lungi 
dal cessare, dovevano aumentarsi ed i vizii che giu- 
stamente gli si apposero farsi piu manifesto 

E bensi vero che quando con decreto 1 Decembre 
1860 del Luogotenente Generale del Re fu esteso alle 
provincie dell’ ex reame di Napoli, vi furono introdot- 
te parecchie modificazioni, ma in parte non tolsero gli 
inconvenienti, di cui lo si accusava dai piemontesi ed 
in parte erano contrarie a quello spirito di liberty, da 
cni 6 informato. 

Abbiamoesaininatalaleggedel 26 Febbrajo 1852 
e ci siamo convinti ch’essa altera radicalmente i prin- 
cipii sanciti dall’ Editto, perchb stabilisce che 1’ azione 
derivante dalle oflfese contro Sovrani o Capi di gover- 
ni esteri debba essere pubblica in luogo di private ed 
il relativo giudizio attribuito ai Tribunali, anzichb ai 
giurati, veri giudici ordinarj in materia di stampa. 

L’ultima legge infine, quella del 20 Giugno 1858 
che fu dettata sotto la impressione suscitata dall’ ese- 
crando tentativo di Felice Orsini commista di una 
giusta collera e di un giusto dolore, la trovammo — 
nella massima — degna di lode, non perb corrispon- 
dente alia gravita del fatto, cioe della apologia del- 
l’assassinio politico, e poco armonizzante con un siste- 
ma bene ragionato di economia penale. 

Riscontrati questi difetti, che rendono le leggi 
anzidette insufficienti per sb stesse alio scopo di repri- 
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mere gli abusi che possono provenire dalla libera ma- 
nifestazione del pensiero col mezzo della stampa, cre- 
dernmo non del tutto adempiuto il nostro dovere. A 
qual pro limitarsi alia parte d’Asmodeo, che, scoper- 
cbiando i tetti delle case, accennava al suo studente i 
vizii della society madrilena? A qual pr6 mostrare la 
gangrena, senza in pari tempo suggerire la medici- 
na, che in coscienza si crede possa riuscirle di giova- 
mento ? < 

Egli 6 percib che, progredendo nella via, dopo di 
aver dimostrati i vizii inerenti alle leggi stesse, vo- 
lemmo percorrerla tutta, senza trattenere il passo per 
ostacoli che avessero potuto farcisi incontro ed abbia- 
mo proposto un progetto. A questo scopo ci siamo val- 
si dell’ ajuto dei consigli dei principali scrittori, del- 
P esame di varie legislazioni, delle opinioni che furo- 
no manifestate alia tribuna francese ed innanzi a quel 
Senato nella recente discussione sulla nuova legge or- 
mai sanzionata ( 6 ) ed infine delle decisioni di Supre- 
me Autorita giudiziarie. 

Il progetto era necessario : era come la sintesi 
delle nostre osservazioni, dalle quali lo facciamo pre- 
cedere. Noi speriarao ch' esso, senza attentare meno- 
« mamente alia liberty della stampa, possa meglio gua- 
rentire gli interessi della societk, delle persone respon- 
sabili e dei privati. Questo almeno era l’intento nostro. 

Sark forse pretensione ? Speriamo di non meri- 
tare P accusa. Ogni cittadino ha il diritto di segnalare 
i vizii di cui pud essere improntata una legge ; ha il 
dovere, di provocare o di preparare il suo miglioramen- 
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to o la sua abrogazione ( 4 ). Esercitammo questo diritto , 
abbiamo procurato di adempiere questo dovere. — Ri- 
spondemmo alia voce della nostra coscienza, col solo 
intendimento di essere, in qualche modo, utili al no- 
stro paese, cercando di meglio tutelare la causa del- 
1’ ordine e deH’autoriti, — rispettando per6 la liberta 
e la giustizia. — Ci basta. 

Si crede che la insufficienza delle leggi sulla stam- 
pa debba attribuirsi ad un’ erronea loro applicazione 
od a colpa dei magistrati ? Noi non lo crediamo. — 
In ogni caso ad altri la risposta. 

Venezia. Luglvo 1868. 


L* AUTORE. 
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NOTE. 


(1) Rendiconto offlciaie, Anno 1867. pag. 1890. 


(2) 

Idem. 

Idem 

Idem 

pag. 1949. 

(3) 

Idem 

Idem 

Idem 

pag. 2006,2007. 

(4) 

Idem 

Idem 

Idem 

pag. 2016. 


(5) Abbiamo intrapreso il presente lavoro quando non era 
ancora portata in discussione la nuova legge francese sulla stampa 
e taluni fogli erano gift impressi, allorchft venne sanzionata dal- 
1’ Iraperatore. Ecco perchft asserimmo alia pagina 12 nna cosa 
— quanto alle stamperie — che era eonforme al vero, mentre 
la scrivevamo, ma che fu poi modificata dalla legge stessa. Del 
resto il lettore, nel corso dell’ opera. "troverft i punti essenziali 
delle nuove disposizioni francesi. 

Dicasi altrettanto per ci6 che si riferisce alia nota della pa- 
gina 24, poichft, come d’ altronde accenniamo a suo luogo, la 
legge austriaca sulla stampa fu gift passata in terza lettura dalla 
Camera dei Deputati di Vienna. 

(6) Questo concetto ft del sig. Dupin, le cui parole abbia- 
mo creduto colloeare come seconda epigrafe del nostro libro. 
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k La stamps sari libera, ma una legge ne re- 
prime |li abusi. u 

Art. 28 dello Statuto. 

» Ce n’ esl pns l’apprnbation d* la toi comme 
la meilleure possible, cVst la soumissioit k la 
loi, comme lien social, qu’on esl en droil He de- 
mander a lout bon citoyen. Qu* il signal© les 
vice* donl elle peut itre empreinle, c* eat son 
droil : qu* il provoque ou prepare aon perfe- 
etionnement ou ton abrogation, a'll le peut, c’est 
son devoir. » 

M. Pupin. discnurs d’ouverltire de la Confe- 
rence de I’ordre dea 4 vocals k la cour Koval de 
I'aris. Sftnce du 28 d6cf mbre 2SS6. 


CAPO 1. 


DaIIh Ceurara alia Ilherta. 

La dote principale dell’ nomo, com’ ente ragioneyole, 6 
senza dubbio il pensiero, il quale assume un’ importanza mag- 
giore, qualora possa essere manifestato. 

Nello stato di iiatura, noi vediamo l’uomo spinto dal biso- 
gno di comunicare al suo simile, con 1’ uso della favella, le pro- 
prie idee ed i proprii sentiraenti. Ma la parola, per 1’ indole sua 
fugace, non lasciando che fugaci impressioni, non poteva ba- 
stevolmente soddisfarlo : egli — quest’essere superiore destinato 
a dominare il mondo — a malincuore vedeva limitato 1’ effetto 
delle prodigiose elucuirazioni della sua mente e del suo genio. 
Ed ecco quelle ingegnose combinazioni, — i simboli e le lettere 
— con le quali cerca di dare al suo pensiero un carattere di 
stability e di durata. 

Alle aspirazioni di lui, perd anche la scritturanon bastava: 
la difHcoltA di diffondero tra le moltitudini con questo mezzo 
quanto creava il suo ingegno, lo spinse a studiare, se mai per 
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awentura altro mezzo vi fosse, che. rapido, valesse a spargere 
tra le masse le sue creazioni. 

Ed ecco Pamfilo Past aid i e Guftemberg, i pill grand i fattori 
del modemo progresso. Meree loro diradate le tenebre del medio 
evo, caduti gli altari eretti alia superstizione, spezzati gli idoli 
del pregiudizio, infrante le catene, alle quali era avvinto l’uma- 
no pensiero, surto sull’ orizzonte il vivido sole della verita. 

La stampa fin dalla sua origine fu salutata eon gioja da tutte 
le liazioni civili e da tutti i sovrani, persino da coloro, i cui suc- 
eeBsoriairinvecelaproelamarono * unainvenzionediabolica ... (1). 
Cio 6tava nell’ ordine naturale degli avvenimenti. Da priucipio 
infatti non si adoperava la stampa che per la riproduzione di 
libri ascetici, di opere classiche, pubblicazioni codeste, ehe certo 
non potevano ne intimorire, no gettare quindi 1’ allarme, per 
cui non fu preso alcun atto di ostilita contro la medesima, 
non potendosi d’un colpo d’occhio misurare tutte le conseguen- 
ze di si portentoso ritrovato. Ma, eol correre dei tempi, uscl dal- 
l’orbita, in cui sia per necessity, sia per inesperienza o per qunl- 
siasi altra ragione, si aggirava, e la pubblicazione dei libri asce- 
tici e delle opere classiche, undo di pari passo con quella di 
opere, che trattavano materie offendenti la religione, il Principe, 
la morale, di guisa che coloro, i qnali si trovavano alia testa dei 
governi, si appigliarono ad ntti, talvolta di una straordinaria 
severity, alio scopo di porre un argine alia irrompente fiumana. 

noto che la invenzione della stampa data, dal 1450: in Ita- 
lia, la prima opera riprodotta con tale mezzo, comparve in Ve- 
nezia nel 1465 e tutto il secolo XV trascorse, senza che in Euro- 
pa venisse pubblicata una legge,la quale ne regolasse 1’esercizio. 

La prima disposizione che troviamo su tale materia, e una 
Parte (2) in data del 29 Gennaio 1526 del f'onsiglio dei X della 
Repubblica Veneta. Da questa si vede come la stampa comin- 
ciasse ad urtare le suscettibilitii governative e si procurasse di 
ovviare in qualclie guisa ai pericoli che ne potevano derivare. 
Con essa infatti era ingiunto agli stampatori di procurarsi il per- 

(1) Sisto IV confer! a Jenson il lilolo di Coute Pulalino. 

(2) Con qunto nome ti Mamataito tutune legyi della Veneta Repubblica 
perchb, nella dispositiva delle medesime , si adopruvano le parole sacramentoli 
« i’audara’ parte » cioi u earn volalo. » 
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ntesso preventive del (Jonsiglio, per la pubblicazione di qualsiasi 
opera, permesso - de man loro sottoseritto, da poi ch’essa opera 
, sara stata veduta da doi persone almeno, a cui parent a loro 
capi de commettcr che la debbano veder et esaminar et refferir 
„ la opinion sua in ncriptis cum juramento, sotto pena di perdere 
, le opere stainpate. „ La mitezza perb di questa disposizione e 
abbastanza eloquente e rivela la saviezza di quel governo, anche 
in questo ramo, come in ogni altro della suu amministrazione. 

Ma eib nulla mcno gli abusi crescevano ed in un rigore piu 
intense si credette di trovare un riraedio. Infatti nel 12febbraio 
1542 lo stesso ( 'onsiglio dei X commino la pena di 50 Ducati (1) 
contro gli stanipatori senza licenza. u I venditori veramente o 
„ chi facesse vender o tenesse in casa, bottega o altro luogo de 
, tal opera et libri, pagar debbano 25 Ducati. „ Si prescrisse 
inoltre che auche i venditori girovaghi dovessero munirsi della 
licenza dello stesso Consiglio, con la comniinatoria “ che sieno 
, frustati da S. Marco a Rialto e poi star debbano mesi sei in 
„ preson serrati. „ Nel preanibolo sono iudicati i motivi, ai quali 
appoggiavasi tuia tale disposizione , che cioe : ~ sono fatti cosi 
„ licenziosi gli stanipatori et li botteghieri di questa eitta, che 
„ non stiniando la poca puuizione stampano et etiam vendono 
n libri et opere stumpatc altrove, publicamente, molte delle 
„ quali sono contro 1’ onore del Signor Dio et della fede christia- 
v na et molte dishonestissime con tanto mal csempio et scan- 
„ dalo universale, quanto a tutti e noto. v 

Infrattanto 1’ lnquisizione, che con le sue spire velenose 
aveva avvinte tutte le Corti e tutti i governi, presaga dei danni 
immensi che alia iiupostura, ai pregiudizii ed alia superetizione, 
di cui si faceva protettrice e propagatrice, ridondaro dovevano 
dalla rapida comunicnzione delle idee col inezzo della stampa, 
giunse ad impossessarsi anche di questa straordinaria invenzio- 
no e si accinse, non a soffocarhi — perche le faville del genio 
non si estinguono — ma a regolarla con tirannia e crudelta. 

Enrico II di Erancia, con suo editto, confermato dalla di- 
chiarazione del 1553, ordinava la pena di morte contro ogni 
stampatore, librajo o particolare, che stampasse, vendesse o di- 


(1) II ducato voncto corrispoude a tire italiane quail ro circa. 
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stribuisse un’opera qualunqiie, senza averne ottenuta la formale 
autorizzazione. Ed b appunto in forza di quest’ Editto, che si 
fecet'o iinpiccare a Parigi, alcuni mercanti di Ginevra, che ave- 
vano infrbdotti parecchi libri di preghiera ad uso dei calvinisti. 

Andhe in Venezia cercb la Inquisizione di porre il suo piede, 
ma con qUale e quanta differenza! Pare infatti che quel governo 
cedesse, per cosi dire, all’ andazzo dei tempi e — ci si passi la 
parola — alia moda dell’ epoca, senza per6 venir meno a quci 
principii di mitezza, che, relativamente al secolo in cui viveva, 
informavano la di lui amministrazione. 

II primo sintomo della Inquisizione in Venezia, ed in mate- 
ria di stampa lo abbiamo nella “ Parte „ 9 febbraio 1558 del 
Consiglio dei X u che dalla dogana non si puo levare alcun libro 
„ se prima non vienc comunicata la polizza della qualita e quan- 
B tita al sacro Tribunale della Ss. Inquisizione contro gli He- 
» retici. „ 

Eppure in quel torno di tempo e mentre in Prancia si com- 
minava 1’ estremo supplizio, il terribile governo di Venezia, 
lo spaventevole Consiglio dei X, limitavasi a richiamare all’osser- 
vanza delle disposizioni che abbiamo annunciate superionnente. 

Anche 1’ Inghilterra non pete essere dissimile dagli altri go- 
verni, allarmata anch’ essa, come lo volevauo i tempi, dagli 
abusi della stampa e specialmente sotto ai Tudor emano seve- 
rissimi statuti. La polizia con particolare accanimento sorveglia- 
va la vendita dei libri : rigorose perquisizioni avevano luogo, 
persino nelle case private, alio scopo di scoprire se vi fossero 
pubblicazioni vietate. Qualunque cosa venisse stampata, doveva 
passare sotto la censura dell’ arcivescovo di C'antorbery e del 
Vescovo di Londra ed era proibita la introduzione dei libri per 
la via di mare. Il lungo Parlamento nel 14 giugno 1643 istitui 
censori speciali per gli opuscoli e le immagini, per le opere di 
matematica, gli almanacchi e le profezie (1). 

Ma i tempi correvano e le idee si maturavano e per quanto 
rigorose divenissero le pene sulla stampa e sugli stampatori e 
sulla introduzione di libri altrove stampati, non erano sufficient^ 
ad impedire la propagazione di codeste idee. “ Coraggiosi citta- 

(1) Hush north, 111, Vol 8, pag. 33<i. 
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dini sfidavano o deludevano i castighi per annunciare al mondo 
utili verita. Si stabili «na specie di contrabbando aperto ed impu- 
nito, col mezzo del quale le opere proibite, uscite in manoseritto, 
rientravano in Francia dope avere per ben due volte passata la 
frontiers. Montesquieu fu obbligato a far istampare la sua opera 
“ L’ Esprit dee Lois „ a Ginevra : le opere piii classiche di Vol- 
taire e di Rousseau furono pubblicate a Londra, Ginevra ed 
Amsterdam. Non fu piii possibile arrestare il torrente,che spezza- 
va le proprie dighe e penetrava per ogni parte nel regno : la 
dura proibizione per cosl lungo tempo imposts alia liberta di 
stampare, reggevasi a mala pena. II governo (francese) pensb 
allora di usare una tolleranza, clie era divenuta indispensable; 
ma i parlamenti non lo vollero seguire in quests via e manten- 
nero il rigore. Un’ordinanza del Parlamento di Parigi infatti del 
1775, ordinava la laterazione dell’ opera intitolata “ Filosofitr 
della natura „ e ne decretava 1’ autore colpevole di lesa maestii 
divina ed uinana: se fosse stato colto non sarebbe eertamente 
sfuggito al rogo, per provargli ehe la sua dottrina era erronea „ ( I). 

Tutti questi rigori, a clie cosa servivano ? a nulla; perche si 
poteva facilmente sottrarvisi e non impedivano d’ nltronde clie 
surgessero staiuperie clandestine, si spacciassero con cautela 
libri vietati.sideludesse insomnia la legge e sidiffondessero quelle 
dottrine enciclopedisticlie. che condussero all’89 e mano mano 
alle leggi della costituonte 29 maggio ed 8 giugno 1793, con le 
quali si proclamarono i diritti dell’ uomo e fu con essi consa- 
crata la liberta della stamps. 

Alla quale gia erasi in precedenza e coraggiosamente in- 
camininata l’Inghilterra. — Un atto del 1666 aveva rivendicato 
al Re una prerogativa generale sulla stampa dei libri ed il dirit- 
to di proibirla : ma quest’ atto arbitrario cadde nel 1679 e con 
ease cesso ancho il sistema della censura preventiva. Peril al- 
1’ arbitrio regale si sostituirono le frequenti confische di libri. 
Nel 1685 risorse e riniasein vigore per sette anni, al termine dei 
quali fu prorogate ancora per un anno : ma nel 17 aprile 1695 
la Camera dei Coinuni response un bill della Camera alta, con 
cui si voleva far rivivere la censura. Due anni piit tardi feee 
altrettanto, per modo che un tale sistema fu abbandonato. 

(1) Dalloi, Voix Prcsse — Outrage N. ti. 
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Avendo l’ambasciatore diDanimarca creduto di dover pre- 
gare Guglielmo III a proibire un opuscolo di Lord Molesworth 
contro la sua patria, aggiungendo che se un danese avesse scritto 
alcun che di 6imile sul Re d’ Inghilterra, gli si avrebbe certa- 
mente mozzata la testa, il Re rispose : * Io non posso fare al- 
„ trettanto, ma cornu nicherd all’autore quanto mi dite, perche ne 
faccia un cenno nella seconda edizione B (1). 

A1 primo segnale date nel continente europeo dagli uomini 
dell’ 89, le masse applaudirono, e tutti con entusiasmo salutarono 
il nuovo sole : ma quando la calma sottentrb alia convulsa 
agitazione di quei tempi, le menti piu acute, gli ingegni piu elotti, 
le anime piu generose ed i cuori che piu nobilmente sentivano 
gli interessi della societa, si occuparono dell’ argomento ed esa- 
minarono, se mai una cosl importante deliberazione non fosse 
stata suggerita da un inomento di entusiasmo o dalla smania di 
innovazione, che febbrilmente si era impossessata di tutti i corpi 
dello Stato. 

Ma il risultato di questo esame scrupoloso e coscienzioso si 
fu, eBsere 1’abolizione della censura la ineluttabile necessity del- 
1’ epoca, 1’ imperioso bisogno della civilta e del progresso. 

“ Tutti gli uomini illuminati, scrisse iufatti Beniamino Con- 
stant (2), sembrano essere convinti, che bisogna aecordare una 
liberta completa e sopprimere ogni censura sulle opere di una 
certa importanza. La loro composizione esige del tempo, il loro 
acquisto dell’ agiatezza, la loro lettura dell’ attenzione, per cui 
non potrebbero produrre quelli effetti popolari, che forse si te- 
mono a causa della loro rapidita o violenza. „ 

“ Le leggi preventive, continua egli (3), non sono che leggi 
che puniscono. Voi proibite di stampare senza una censura pre- 
ventiva. Ma se uno scrittore vuole sfidare la vostra proibizione, 
cojne lo impedirete ? Converra mettere in ogni stamperia cono- 
sciuta delle guardie e far continue visite domiciliari per iscoprire 
le clandestine .... 1’ autore che scrive pubblicamente e sem- 
pro piu prudente di quello che si nasconde. „ 


(1) Disraeli Seuiore, Curioiities etc. II, 192. 

(2) Court de politique, Vol. I, Paris 1818. 

(3) Court de politique , Vol. I, pag. 127. 
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E prinia di lui Geremia Bentain, sulle orme di Milton, aveva 
detto : “ E impossibile valutare il male, che puo risultare dalla 
censura, perehe 6 impossibile dire, ove quisto male si arresri 
... la religione, la legislazione, la lisica, la morale, tutto sa- 
rebbe nncora nella tomba. La vera censura e quella di un pub- 
blico illuminato, che abbatte le opinioni pericolose ed incoraggia 
le utili scoperte. „ 

Eppure ad onta di queste autorevoli ed imparziali opinioni, 
prinia che 1’ abolizione della censura fosse scritta in modo irre- 
vocabile nei codici, si dovettero attraversare nuovi pericoli ed 
affrontare nuove lotte, perehe i semi gittati dagli uomini del- 
r 89, non furono alimentati dagli uomini, che in ogni parte 
d’ Europa loro successero, pusillanimi o cattivi. 

Le teorie del 93 parvero azzardate e fomiti di ripetuti disor- 
dini ; e nel menfre Jsapoleone diceva al Cousiglio di Stato u che 
l’opinione pubblica illuminava il governo col mezzo della stampa, 
manifestando i suoi pensieri sulle leggi e sugli atti del medesi- 
rao „ e coerente a tali prineipii questo grande despota non faceva 
rivivere 1’ antico sistema preventive, nello spazio che intercesse 
dal tradimento di Fontainebleau alia epopea dei 100 giorni, Mon- 
tesquiou, ministro di Luigi XV1H, propose e diffuse una legge, 
che fu poi quella del 21 ottobro 1814, con la quale abbattendo, 
di un solo colpo, F edilicio eretto con tanti sagrificii da’suoi con- 
cittadini, ripristinava la censura per le opere al dissotto dei 
20 fogli. Sostenne il ministro e le Camere approvarono, che il 
direttore generate della libreria- in Parigi ed i prefetti nei di- 
partimenti potevano ordinare, secondo le circostanze, che loro 
fossero comunicati prinia della stampa gli scritti anzidetti. 
•Se due censori almeno giudicavano che lo scritto era un li- 
bello famoso e che poteva turbare la pubblica tranquillita od 
era contrario alia carta costituzionale, od offendeva i buoni co- 
stumi, il direttore generale anzidetto poteva ordinare che non 
fosse stumpato. 

Di questa povera legge fece la dovuta giustizia Beniamino 
Constant nell’ opera da noi citata. 

Ma Napoleone ritornato dall’lsola d’Elba, distrusse il mal- 
fatto dal suo predecessore, dichiarando nell’ atto addizionale 
del 1815 “ che la liberty della stampa 6 inerente alia costituzione 
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dell’impero, consacrata dalla volontb della nazione „ e soppri- 
mendo le mansion! gift attribute al direttore generale. 

In Austria visse la censura fino al 1848 : nell ! cx regno di 
Napoli sappiamo come fosse trattata la stampa. Quella vigliacca 
e paurosa dinastia, aveva in siffatta guisa spinta la prevenzione, 
che una muraglia pareva esistere sul Tronto, ad impedire nelle 
provincie da essa felicemente governate, la introduzione di libri 
stranieri. Ma cio non valse ad impedire che ivi pullulassero genj 
potenti della intelligenza, sommi ingegni in ogni ramo dello sci- 
bile umano, e vi si facessero strada le idee, che tentava soffocare 
e che fecero germngliare quelle aspirazioni che credeva attutire. 
Tanto egli e vero che alia mente che pensa, non puossi dire : 
non pensare! come d’un tratto, senza gravissimi danni e conse- 
guenze, non s'arresta la locomotiva che percorre lo spazio! 

Da qneeto rapido sguardo retrospettivo chiaro appare, che 
al sorgere della stampa nessun Governo ne comprese la intrin- 
seca importanza e non seppe nemmeno da lungi prevederne le 
conseguenze: che si no a che ella serviva alia propagazione di 
libri ascetici c scolastiea mente classici, non suseito alcun timo- 
re, e solo gittb l’nllarme in mezzo ai Goveroi, quaudo, oltre che 
servire alia riproduzione del pensiero gib manifcstato, era il 
mezzo per manifestare e ditfondere il nuovo, per cni si appiglia- 
rono a speciali coazioni, nella credenza che cio fosse suffieiente 
ad arrestarne le conseguenze; che pero quests coazioni a nul- 
la servirono, perche disprezzati i oastighi, sfidato il terrore, il 
progresso si fece strada, abbatte gli ostucoli, calpesto la con- 
sura e sulle rovine della medesima, raggiante di gloria, si levb 
la liberta, la quale siede sovrana in quasi ogni angolo del nuovo 
e del vecchio mondo. 

Che se pur vogliamo rinvenire la vieta censura, ci e forza, 
pur troppo! rinfracciarla nel bel mezzo del nostro paese, in quel 
piccolo spazio di territorio, ku cui, perchc tuttora soggetto al 
Governo dei Papi, e assoluto signore il Sant’Ufficio. Nessuna 
meraviglia del resto, che coloro, i quali scagliarono anatenm ai 
piii utili ritrovati dell’ umano ingegno (1) volessero continuare 
a vivere nelle piii profonde tenebre dei secoli precorsi e resi- 

(1) I teologi non fecero grondittima opposizione all’innesto racctno? Cantu. 
Slot'll degli Italian i, Vol. Yl, pag. 885j. 
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stere, saldi come roccia al vento, anche a tali conquiste dell’epo- 
ca moderna, perche la vivida luce, che dietro se trascina la libe- 
ra manifestazione del pensiero, non puo che abbagliare le pu- 
pille, awezze ad una oscurita cupa e sepolcrale. 


capo n. 


Dell** mtmnperir e della lllterta della stampa. 

Anche le stamperie seguirono la stessa sorte della stampa ed 
i destini dell’una andarono di pari passo coi destinidelle altre. 

Quando fu scoperta la stampa, le nazioni civili che da essa si 
ripromettevano lustro e decoro, la presero sotto la loro speciale 
protezione e cercarono di far si che fosse di lustro maggiore. 
In questo eziandio la repubblica di Venezia precorse gli altri 
Governi. Una “ Parte „ infatti del 4 giugno 1537 in Royatis com- 
mina una multa di 100 ducati, contro gli stampatori che non 
adoperano carta “ che non ritiene 1' inchiostro , e vi aggiunge 
che in pari tempo sia tolta la licenza a quelli che I’avessero e 
che i libri venissero “ arsi publicamente in piazza 8. Marco. „ 
Una u Parte n del 18 gennaio 1558 del Consiglio dei X isti- 
tuisce una seuola per gli stampatori “ una delle principali arte 
„ di questa cittA et delle piii important per mold rispetti. „ 

Una “ Parte - del 20 febbraio 1602, in Royatis cerca di im- 
pedire “ che si sviino a forza di denari i professori di detta arte, 
„ perche sarebbe la distruzione di cosi utile pensiero : simili per- 
„ turbatori saranno giudicati dai cinque Nobili sopra le arti e con- 
n dannati a pene peeuniarie, o prigione, o bando, o galera. „ 
Una “ Parte „ del 10 marzo 1603 dei Riformatori dello stu- 
dio di Padova, comminava eguali pene “ ai librari, stampadori, 
n gettadori di caratteri e lavoranti di stampa, v che andassero a 
lavorare fuori di citta e dello Stato “ senza licenza. „ 

Una “ Parte „ del 23 dicembre 1671 dei Riformatori anzidetti, 
istituisce i correttori “ per far fiorire la stampa ad universale 
beneficio. „ 

8arebbe troppo lungo ed un abusare della pazienza dei 
uostri lettori, se tutte vorremmo indicare le disposizioni di quel 
saggio Governo su questo proposito : ci6 solo basti accennare, 
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che tutte tendevano a far si che 1’ arte della stampa fiorisse e 
prendesse quel posto che le e dovuto. Ed 6 per questo, che nel 
mentre ana tale industria presso le altre nazioni intisichiva,pres- 
so di noi fu di lustro e decoro, come lo prova Aldo Manuzio, il 
signore dei tipografi. 

In Francia correva diversa la bisogna: ivi 1’ industria tipo- 
grafica imbarazzata sin dalla sua origiue da una moltitudine di 
regolamenti langui in una lunga infanzia, e fu solo nel 17 marzo 
1791, che le dolci aure di liberty, vennero a svegliarla dal so- 
pore in cui era caduta : e fu permesso a chiunque di esercitare 
quella professione che trovasse piii conveniente ed in conseguenza 
si soppressero i brevetti che prinia si esigevano dagli stampatori. 

Ma con decreto del 5 febbraio 1810 furono riattivati, e si 
stabill che dovessero essere rilaseiati dal direttoro generale della 
stainperia, con l'approvazione del ministro dell’interno. In pari 
tempo lo stampatore doveva prestare un giuramento dinanzi al 
Eresidente del Tribunale Civile del luogo di sua residenza. 

Attualmente cola si esige l'autorizzazione per parte del Go- 
verno, il quale rilascia un brevetto : lo stampatore poi deve pre- 
stare giuramento “ di nulla stampare contrario ai suoi doveri 
, verso il Sovrano ed all’interesse dello Btato. , E per di piii ad 
esso vengono impostc diverse obbligazioni, alio scopo di porre 
f autorita in grado di esercitare la sua sorveglianza sulla stam- 
pa, come, a cagion d’esempio, 1’ apposizione del nome e della 
dimora dello stampatore sul libro, il deposito del libro ecc. 

Taluni pubblicisti che pur si mostrano fra i piii ealdi fautori 
della liberta della stampa, si accordano nel suggerire alcuni 
vincoli all' esercizio di questa nubile arte. 

Di tutti i mezzi di pubblicita, scrive Dalloz (1), il piu esteso, 
il piii rapido e per conseguenza il piii utile, come il piii perico- 
loso, secondo il pensiero che ne dirige 1’ impiego, e certamente 
la stainperia. Lasciata a sc stessa, senza restrizioni e senza con- 
trollo, non tarderebbe a sconvolgere il mondo. Ma simile, sotto 
qualche aspetto, a questo agente misterioso e terribile, che il 
genio dell' uomo ha saputo sottoinettere alia sua volonta e vol- 
gere a suo vantaggio,puo contribuiro potentemente a ricondurre 

(l) Vo ix c. N. 9t>. 
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I’umanith sotto gli splendidi destini, che l’awenire sembra ser- 
barle. Per racrogliere il bene ed evitare il male, che la stampe- 
ria k snscettibile di produrre, bisogna imporle leggi diverse da 
quelle che reggono 1’ industria in generale, poicW la liberta as- 
soluta, cost fecnndn e cosl preziosa per altri rami della amana 
attivitit, potrehbe eaaere il cans per easa, come per la society. 

In qual misura conviene restringere la sua liberty, affinche con- 
sacrata all’ utility coinune, non sia mai al servizio delle umane 
passioni contro le qunli 1’uomo e la societa sono in continua 
lotta? Questa e sin dall’origine della stamperia, sotto differenti 
punti di vista, la preoccnpazione del legislatore. Dopo saggi di 
liberta illimitata, che non furono fortunati, si ripresero le garan- 
zie che sembravano indispensabili. T 

Noi non possiamo dividere codesta opinione. La stampa e 
falmente legata con I’esercizio dell’ arte tipografica, che ogni 
qualvolfa si volesse imporre unn qualche restrizione a quest’ulti- 
ma, non si potrehbe necessariamente piu parlare di liberta della 
stampa. Per noi Parte tipografica, per quanto sia nobile e per 
quanto influisca alio svolgimento dell’umano progresso, non ces- 
sa dall’ essere un’ industria, per cui non possiamo che far plauso 
a quei legislatori, che ad essa impongono presso a poco le nor- 
me che impongono alle nitre Industrie. 

Ed il legislatore italiano, si e schierato tra questi non solo, 
ma anzi P industria tipografica, ispirato sempre dal grande prin- 
cipio della liberty, la toglie a certe pastoie, che iiupone ad altre, 
perche gli effetti e le conseguenze della medesima, non sono cosl 
immediatamente perniciose, come gli effetti e le conseguenze di 
talune altre. Is el mentre infatti, non per viste di finanza, ma di m 
ordine pubblieo all’ art. 89 della Legge di S. P. 20 marzo 1865 
impone la licenza dell’ autorita di P. S. per 1’ industria delle pol- 
veri, per P esercizio invece dell' arte tipografica, litografica e si- 
mili si accontenta d’una semplico dichiarazione alle autorita me- 
desime di sicurezza pubblica (art. 51 legge stessa). 

Una tale dichiarazione non puo dirsi sia contraria al princi- 
pio della liberta, ma essa mette P amministrazione dello Stato 
nella posizione di eolpire con sicurezza colui che usasse della 
stampa per commettere un qualche delitto e di premunirsi in tal 
guisa contro gli abusi eventuali che potessero aver luogo. 
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Anche per le altre industrie si esige una dichiarazione da 
farsi ad autoritA diverse, a seconda che risguardano l’ordine pub- 
blico o la pubblica tranquillity o gli interessi dei privati; e queste 
dichiarazioni sono reclamate dalla nature, dall’indole stessa del- 
l’ente Governo, dall’obbligo che gli e adossato, pel patto sociale, 
di prowedere ai bisogni ed ai diritti di tutti i membri della so- 
ciety. 

I partieolari rigori che si prendono contro 1’esercizio del- 
l’arte tipografica conducono di necessita al riaprimento di una 
piaga, chela liberty aveva fatto rimarginare. Alludiamo alio stam- 
perie clandestine, perche queste si videro appunto sorgere in 
quei tempi, nei qualicodestaindustria non era a sufficienza libera. 

Le leggi della Repubbliea Yeneta, come gia abbiamo detto, 
le quali regolavano 1’ esercizio della tipografia, non erano 
cosl rigorose come in altri paesi d’ Europa, perche si limitavano 
a costi'ingere lo stampatore ad iscriversi nella Corporazione re- 
lativa, ad ottenere una licenza, ad assoggettarsi a frequenti vi- 
site del Priore della Banca dei librari, e stampatori, sotto com- 
rainatoria di non troppo gravose pene pecuniarie ; ma pure ad 
onta di questo si erano formate le stamperie clandestine. 

Anche questa nuova insorgenza — fomentata d’altronde dalle 
vane paure dei Governi — doveva richiamare l’attenzione dei 
legislatori. 

Infatti il Governo di Venezia con “ Parte „ 24 settembre 1653 
in Rogatis proibiva i torclii o i caratteri di stainpa in casa pro- 
pria e li puniva con la multa di 1000 ducati “ ed in caso che stam- 
B passero cosa alcuna, 2000 ed anco maggiori, anco corporali ad 
„ arbitrio del magistrate della biastema. „ 

Questa disposizi one pero, tendente a reprimere gli abusipro- 
venienti dalle stampe clandestine, veniva coonestata da un ri- 
flesso d’ordine superiore, il maggior lustro cioe della stampa 
medesima, come si desume dal preambolo della legge, cosi 
concepito : 

fc La stampa ch’ e stata ritrovata dall’ acutezza dell’ingegno 
umano a comune beneficio, per li molti e singolari commodi, che 
da essa ne "derivano, meritamente da nostri maggiori e stata 
ricevuta sotto 1’ iminediata protetioue et diretione pubblica, col 
favore della quale 6 sempre stata custodita et regolata con quei 
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prudenti decreti, che sono stati stiinati proprii per conseguire — 
come fu fatto — il desiderate fine: ma perches non e cosa per ot- 
tima che sia, che dalla malitia degli uomini non venglii nel corso 
del tempo contaminatn .... per redimere adunque cosi pre- 
ziosa gemma, aocio risplendi maggiormente ecc. „ 

InFrancia la legislazione anteriore al regolamento del 1723 
proibiva formalmente le stamperie clandestine. Essa in partico- 
lare contemplava i conventi o coniunita ed a queste interdiceva 
la deteuzione di tutti gli utensili di stamperia sotto pena di con- 
fisca e 300 lire d’ammenda. Proibiva inoltre agli operai di lavo- 
rare nelle stamperie clandestine, sotto pena di castigo esemplare. 
II regolamento del 1723 aumento di severita perche puniva di 
confiscae con 3000 lire di ammenda colui, che senz’essere stam- 
patore diprofessione, tenessein qualunque luogo utensili di stam- 
peria. 

Queste disposizioni si trovarono ineompatibili con la liberta 
resa all’industria, e furono nel 1791 conseguentemente abrogate, 
ma con la legge del 21 Ottobre 1814 vennero ripristinate. Ora 
in ma8sima sono mantenute dal Senatus Consulto del 22 Marzo 
1852. 

Voglionsi togliere lc stamperie clandestine 't Si tratti 1’ arte 
tipografica come qualsiasi altra industria, si accordi alia stampa 
la liberta, e la stampa claudestina non avrapiiiragiouc d’esistere. 
Al concetto da cui e partita lapatiia legislazione si uniformarono 
press’a poco il Belgio, l’lnghilterra ed il Cantone Ginevra. L’ In* 
ghilterra a tale metodo si appiglio gradatainente, mano mano 
che si approssimava alia repressione, abbandonando, in materia 
di stampa, la prevenzione. Verso la meta in fatti del secolo XVU 
potevano istituirsi tipografie in tre citta soltanto e due auzi, sotto 
la restaurazione, quando furono revocate le leggi dei Tudor, cioe 
quelle cittk nelle quali risiedevano le uuiversita. 

In Austria, per 1’ ordinanza imperiale del 18 Marzo 1806, 
mantenuta anche oggidl in vigore, si ordina che i tipografi deb- 
bano munirsi di una pateute. In Portogallo, per una legge, di 
cui non ci fu dato conoscere la data, ma certo posteriore al 
inese di Maggio 1832, ogni stampatore, tipografo o litografo deve 
farai iscrivere al Comune, dichiarando il suo nome e la sua di- 
mora, sotto pena di un’ ammenda di 100 franclii (art. 1). 
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Dalle cose fin qui discorse, chiaro emerge il nostro con- 
cetto. Noi yogliamo liberty della stampa, e sottoposta 1’ arte 
tipografica al trattamento di qualsiasi altra industria. 

Ma se vogliamo la liberty della stampa, non la vogliamo 
perb assoluta, perche allorafacilmente degenererebbe in licenza. 
Non e la liberty che un’ amministrazione deve temere, ma e la 
licenza. Lo scopo principale a cui si dove mirare si b di togliere 
la licenza : in altre parole, il vero segreto di un saggio governo 
si b di regolare la liberty medesima. La liberty della stampa b 
uno dei congegni, che danno vita alia, macchina di uno stato, 
retto da prineipii costituzionali. Col di lei mezzo i governati si 
avvicinano ai loro govemanti: col di lei mezzo questi connscono 
di quelli le gioje e i dolori, le soddisfazioni ed i bisogni. ' 

La stampa e la leva potente della civilta e del progresso, e 
1’ uomo del secolo XIX non sarebbe tale, non occuperebbe quel 
posto, a lui assegnatogli dalla natura, se questa magica inven- 
zione, facendo comunieare le idee di tanti sommi, non avesse 
apparecchiato il terreno e non vi avesse gittato quel seme da cui 
pullulo la pianta gigantesca dei suoi diritti. 

Ma la liberta della stampa, qualora sia sconfinata, non 
va disgiunta da inconvenienti. Il pensiero e sovrano : vasto, 
immen8urabile e il suo regno ed una volta manifestatosi, col 
mezzo specialmente della stampa, pub essere fonte di gravissime 
sciagure. Egli puo giocare, sconvolgere, agitare le umane pas- 
sioni, le quali, se irrompono, nulla lianno di sacro : lo stato e le 
di lui istituzioni, la religione e la morale, l’individuo e la famiglin, 
tutto puo essere perturbato, non dalla liberta, ma dalla licenza. 
E tanto piii prossimo ne 6 il pericolo, quanto minore b l’educa- 
zione della societa, in mezzo alia quale liberamente si manifesta 
il pensiero. Ecco quindi la necessity in cui si trova un saggio 
legislatore di premunirsi contro gli eccessi, ai quali pub dar luogo 
la libertb della stampa. 

Dateci una society, in cui generale sia il rispetto alia legge, 
alia coscienza, al culto, alia morale, all’individuo, alia famiglia 
ed allora noi vi daremo una sconfinata liberta di manifestare in 
qualsiasi modo il vostro pensiero. Ma fino a tanto che noi vedre- 
mo nello stato formarsi delle sette, che minano la di lui esi- 
stenza, spargere delle dottrine. che non rispettano Y altrui co- 
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scienza, sino a che vedremo che si adopera la stampa per en- 
trare nelle alfrui domrstiche pareti, per togliere all’ individuo 
quanto ha di piii sacro — la fama e 1’ oncre — , per seminare 
nelle famiglie la zizzania, oh! allora si puniscano gli abusi e la 
mano della giustizia sarii benedetta. 

“ La liberta illimitata della parola e della stampa, ciob la 
facoltb di tntto dire e tutto pubblicare, senza esserc esposto 
nb ad una repressione, ne ad una responsabilita qualunque, e 
non un’utopia, ma un assurdo, che non pub esistere nella legisla- 
zionc di alcun popolo civile. Non si saprebbe infatti concepire, 
come non debba essere da pena colpito colui, chc ha provocato 
col mezzo della parola o della stampa, al delitto che venne com- 
inesso. Una simile provocazione sarb sempre e da per tutto con- 
siderata come punibile. Non e possibile adunque stabilire come 
massima, che non debbano esistere disposizioni repressive, per 
cib che concerne l’eserci io della faooltb di pubblicare il suo 
pensiero col mezzo della parola o della stampa „ (1). 

Taluno porta ad csempio 1’ America, siccome quella che non 
segna alcun limite alia liberty della stampa. ]'! vcro che la costi* 
tuzione federale degli Stati ITniti dell’ Ameiica del Nord, proi- 
bisce al congresso di fare una legge che restringa la liberta della 
parola o della stampa, ma da cib non segue, che le legisla- 
ture degli stati partieolari, che sono sovrani in casa propria, non 
possano stabilire dolle pene contro certi abusi. Ed infatti cib 
avvenne in parecchi tra essi. 

II signor di Tocqueville ci insegna che secondo F opinione 
gencrale agli Stati Uniti, i Tribunali sono impotenti a moderare 
la stampa. Ma e ben lungi dal dire che non siavi in alcuno stato, 
alcuna legge a questo scopo. Anzi, come giustamente fa osscr- 
vare il signor Chassan, risulta il contrario da questa frase: 
“ Niente havvi di piii ran in questo paese, che un processo giu- 
diziario diretto contro la stampa „ (2). I processi essendo ran , 
vuol dire che talvolta possono essere incamminati, e se si pos- 
sono intentare, signifies che una legge lo autorizza. Anzi, secon- 


(1) Chassan, D tits de la presse, et de la parole, Vol. 1, 
seconds edizione del 1851. 


(i) De la democratic en Amiri que, t. 4, pag. 19. 


nota alia pag. 5, 
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do Michele Chevalier, si puo dive che vi siauo leggi peunli gene- 
rali, applicabili a tutta l’Unione, quando 1c pubblicazioni son latte, 
contro il carattere di un cittadino, o feriscono la religione cri- 
stiana od i buoni costumi, perche la religione cristiana, i buoni 
costumi e la riputazione dei cittadini faimo parte della legge 
comune ( Common /aw) che regge si l’Inghilterra, che gli Stati 
Uniti (1). 

Del resto che cosa e la stampa ? non e altro che uu mezzo 
di riprodurre la parola. Che cosa b la parola ? Essa e un agente 
del pensiero e come tale * e un istroinento naturale messo a di- 
sposizione dell’ uomo e di cui si puo servire od in bene od in 
male, come di qualsiasi altro stromento, del quale la natura lo 
abbia provveduto. Anche la scrittura non e che un agente del 
pensiero, ma a differcnza della parola, non e che un agente ar- 
tificial : b la parola scritta in Iuogo di essere vocale. Quanto 
alia stampa non e che un perfezionamento della scrittura. Scri- 
vere, stampare, imprimere non sono che altrettaute espressioni 
difierenti della parola, la quale non e che la espressione del pen- 
siero „ (2). 

La parola considerata in astratto come ogni alti-o movimen- 
to del nostro corpo non b che un’ azione, e come tale non pub 
essere ne piu inviolabile, nb piu illimitata delle altre facolti, e 
come la facolta di muoversi, che emana com’ essa dal diritto 
naturale, cade per sua natura sotto il dominio del legislatore, 
cosi deve cadervi essa pure. 

Coloro che propugnano la liberta illimitata invoeano sem- 
pre i principj dell’ 8i). Ma nelle dichiarazioni del 1791 in qual 
modo era essa intesa codesta liberty ? era forse una liberta sen- 
za limiti, senza regole, seuza freno ? No, certo. La dichiarazione 
dei diritti dell’ uomo accordava ad ogni cittadino il diritto di 
esprimere, di stampare, di pubblicare liberamente le sue idee, 
salvo di rispondere degli abusi nei casi determiuati dalla legge. 
Se cio non bastasse a far riconoscere la necessity di non per- 
mettere una liberta assoluta, aggiungeremo che di codesta ne- 
eessita sono convinti anche i piu avanzati nelle idee liberali. Lo 

(1) Lcltrei sur l' Amirique du Xord, I. i, cap. 87, pag. 805, 806. 

(8) Chsssan, Op. cit. Vol. 1, pag. 5. 
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stesso Beniamino Constant ne eonviene e anche dopo di ave- 
re constatato che liberty illimitata della stampa si godeva 
in Prussia sotto il regno pifi splendido di quella monarchia. 
Egli narra che il grande Federico durante 46 anni non ispie- 
g6 giammai la sua autorita contro uno scrittore o contro uno 
scritto qualunque, e che ci6 nullameno la tranquillity del suo re- 
gno non fu punto turbata, benchh fosse agitato da guerre terribili 
e lottasse contro l’intera Europe coalizzata contro di lui. “Egli 6, 
continue, perche la liberty spande la calma nell’ anima e la ra- 
gione nello apirito degli uomini, i quali godono senza inouietu- 
dine di questo bene inestimabile. Dopo la sua morte, i ministri 
del suo successore, avendo adottata una opposta condotta, si fece 
tosto sentire un fermento generale. Gli scrittori si misero in lotta 
contro 1’ autoritit : essi furono protetti dai tribunali, e se le nubi 
che si elevarono su quell’ orizzonte, giy cosl pacifico, non forma- 
rono una tempesta, si fu perche le restrizioni stesse, che si tenth 
di imporre alia manifestazione del pensiero, rivelavano la sag- 
gezza del grande Federico, la cui ombra magnanima pareva ve- 
gliasse sulla Prussia. Nel preambolo degli editti, destinati a re- 
primerla, si rendeva omaggio alia liberty dell’ opinione e le mi- 
sure preventive erano raddolcite dalle tradizioni della liberty. „ 
Queste parole farebbero credere che egli fosse un caldo pro- 
pugnatore della teoria di togliere qualsiasi barriera alia libera 
manifestazione del pensiero. Eppure tale non era. Udiamolo : 

“ La liberty della stampa, ei scrive, non esclude la repres- 
sione dei delitti, dei quali la stampa puo essere 1’ istromento. Le 
leggi devono pronunciare delle pene contro le calunnie, la pro- 
vocazione alia rivolta, in una parola contro tutti gli abusi, che 
po88ono risultare dalla manifestazione della opinione. Queste 
leggi non nuociono punto alia liberty : anzi, la guarentiscono : 
senza di esse non pub esistere alcuna liberty (1). 

Anche in Francia nella recente discussione sulla legge re- 
lativa alia stampa, nella seduta del 3 Febbrajo 1868 del Corpo 
Legislative, il signor Emilio Ollivier, dopo averdetto “ che l'espe- 
rienza di tutti i tempi addimostra come la repressione del giu- 
dico e del giuri sia impotente e riportando “ una di quelle pa- 


Op. cit., pag. 4«. 
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role profetiche „ di Lamartine nel 1835 “ in lui del resto abitua- 
li „ che cioe il male fatto dalla stampa b dovuto non alia sua li- 
berty, ma al suo monopolio “ riconosce nulla meno la necessity 
di colpire 1’ offeaa verso il sovrano, 1’ ingiuria e la diffamazione, 
commesse mediante la stampa, non essendo gli altri delitti, che 
* delitti d’ opinione. „ 

Giustificata in siffatta guisa la necessity di non permettere 
una liberta assoluta di stampare e di reprimere in quella vece 
gli abusi, che dalla manifestazione del pensiero ponno derivare, 
vedremo nel capo seguente quali sieno i delitti che si possono 
commettere col mezzo della stampa e che si debbono punire. 

CAPO HI. 

Del read dl stain pu. 

Si possono mediante la stampa commettere dei delitti P 

I delitti che si commettono col mezzo della stampa, suno 
delitti comuni o delitti speciali ? 

Ecco le due questioni che si preseutauo nel trattare codesto 
argomento. 

La stampa come la parola non b che un agente del pensie- 
ro : il pensiero fino a che non venga esternato, sfugge ad ogni 
sanzione : ma se esternato col mezzo della parola contiene un 
delitto, certamcnte deve incontrare i rigori della legge, nonim- 
porta il modo, con cui vienc esternato, tanto vale che istromento 
ue sia la parola, come lo scritto od uno stampato. !Noi possiamo 
concepire 1’ idea di provocare taluno a commettere un fatto, di- 
chiarato crimine o delitto dalle leggi penali, di offendere il capo 
dello Stato, le istituzioni che ci reggono, le autoritil, gli indivi- 
dui. Sino a che queste idee restano nella mente nostra, nessuno 
puo chiamarci a discolpa : ma se le facciamo palesi con la pa- 
rola, si presume la possibility che esse abbiano a perturbare 
l’ordine pubblico ; per cui lo stato deve evitare le conseguenze 
che ponno accadere, e gravare sul colpevole la mano della giu- 
stizia. 

Se invece il modo di manifestazione e la stampa, se queste 
idee di provocazione, di offesa, le stampiamo, perche il tratta- 
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mento dovra essere diverso ? Forse che le cause di perturbazio- 
ne sono pib remote ? forse che la societh da tali manifestazioni 
riceve una impressione pib leggera o non ne riceve alcuna ? 
Come adunque si possono commettere delitti per via della parola, 
questi medesimi delitti si possono connnettere anche col mezzo 
della stampa. la quale, come abbiamo detto pib sopra, non e che 
uno stromento naturale, messo a disposizione dell’ uomo, e che 
esso pub convertire in bene od in male come qualsiasi altro 
istromento. 

Ma questi delitti sono speciali o comuni P 

II primo dubbio che fu mosso in proposito, nacque nella oc- 
casione che in Francia innanzi ai corpi costituiti discutevasi la 
legge che fu poi quella del 17 Maggio 1819. Fu allora che i de- 
litti di questo genere si facevano consistere nei fatti di provoca- 
zione seguiti o no da eft'etto. La provocazione seguita da effetto 
costituiva una complicity comune e qualora non avesse avuto 
alcun risultato, la si considerava come un tentativo del crimine 
o delitto, che si aveva provocato. 

Come si vede, tanto in un caso come nell’ altro, non erano 
che delitti comuni, contemplati cioe dalla legge generale penale, 
per cui era opinione di tutti che non vi fossero delitti particolari 
di stampa. 

Si tratta unicamente, dicevasi, di raccogliere nelle leggi, 
penali, gli atti dalle medesime gia incriminati, ai quali la stampa 
puo servire di strumeuto ed in pari tempo di applicare ai mede- 
simi, tosto che saranno con questo mezzo commessi o tentati. 
la pena che loro conviene (1). 

Dieci anni pib tardi si b proclamata la stessa dottrina e so- 
stenevasi che se b vero poter l’uomo commettere dei delitti con 
la pubblicazione stampata, come li pub commettere con la scrit- 
tura, con la parola, col gesto, e evidente, che propriamente par- 
lando non vi sono delitti di stampa. 

Una tale teoria b sostenuta anche ai nostri giorni e di recen- 
te innanzi al corpo legislative francese fu propugnata dal signor 
Emilio Ollivier, il quale esterno l’opinione, che la repressione dei 
delitti di stampa dovesse esser lasciata al diritto comune (2). 

(1) Serre, Manuel dc la liberty de la Prase, pag. t. 

(2) Sedutu del 3 (ebbraio 1868. Bendt'conlo ufliciale. 
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Gia fin dull’epoca sovraindicata (nel 1819) il sig. di Portalis 
padre, avanti la Camera dei Pari si era fatto paladino di questo 
sistema, partendo dal principio non essere la stamps che un 
istrumento, un mezzo di comunicare i proprii sentimenti ed i 
proprii pensieri, senza che abbia cambiata la natura del delitto, 
che da prima si commetteva con gli scritti o coi discorsi. 

“ In questo stato di cose, aggiungeva egli, che cosa si fa 
quando si propone una nuova legge di stamps P Avviene perfet- 
tamente lo stesso, come se trattandosi di un assassinio si pro- 
ponesse una legge sui delitti di sciabola e di pistola. E proibito 
di assassinare : 1’ istrumento che serve a commettere il crimine 
non ha cambiato natura. „ 

Quests teoria 6 combattuta dal signor Chassan, con le se- 
guenti argomentazioni : “ E ’>en vero che i delitli commessi col 
mezzo della stamps sono dell’ 'ndole stessa di quelli che veni- 
vano commessi prima della sua invenzione, col mezzo della 
scrittura o della parola, ma questi delitti sono eglino della na- 
ture stessa che i delitti ordiuarj, come il fiirto, la truffa, 1’ assas- 
sinio „ (1) ? 

Ci pare che il signor Chassan abbia spostata la questione ; 
certamente che i sostenitori della teoria da lui avversata non 
intendevano che quei delitti avessero la natura di quelli da 
esso accennati ; ma si puo chiedergli per quale ragione nello 
stesso Codice sieno stati compresi altri delitti di un’ indole af- 
fatto diverse dai furti, dalle truffe, dagli assassini, come le dif- 
famazioni, le ingiurie, le offese verbali verso la religione ed il 
Capo Supremo dello stato. Se con quelli furono confusi codesti, 
per qual motivo non si ponno confondere anche le diffamazioni, 
le ingiurie, le offese verso la religione ed il Capo Supremo dello 
stato, qualora vengano commesse per via della stampa, e che 
pur sono della identica natura delle verbali e sono diverse sol- 
tanto pel modo di esecuzione ? Ecco — secondo il nostro modo 
di vedere — quale era il concetto di codesta teoria. 

“ Noi comprendiamo perfettamente coloro, continua lo stes- 
so autore, i quali per avventura dicessero, che se si eccettui una 
provocazione seguita da effetto, non havvi delitto della parola 

(I) Op. cit., Vol. 1, pag. 16-17. 
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o della stampa, perchb ordinariamente manca ogni segno ina- 
teriale ehe sia stato sofferto un pregiudizio. In questo modol’in- 
giuria, la diffamazione, la calunnia, il semplice eccitamento, non 
seguito da effetto, all’ omicidio, alia devastazione, al furto, alia 
dissolutezza, al rovesciamonto del governo ecc., sarebbero azio- 
ni, se non innocenti, almeno indifferenti, che la legge non do- 
vrebbe punire, perchb non costituirebbero ohe una causa senza 
effetto. Ma quando si riconosce, come i sigg. Portalis e di Serre, 
che questi atti sono riprovevoli, che essi costituiscono altrettanti 
delitti, che essi dovono essere repressi, non si pub senza contrad- 
dizione, sostenere che queste infrazioni non sono che delitti co- 
muni v (1). 

Non ci pare che i signori di Portalis e di Serre possano tac- 
ciarsi di contraddizione. Che cosa dicono essi in sostanza ? e 
vero o non b vero, che quei delitti che si commettono con la 
stampa, possono essere commessi anche con la parola ? Se cio 
e vero, come non pub esservi dubbio, perchb fare una categoria 
speciale dei medesimi non solo, ma collocarli in una apposita 
legge ? Questa ci sembra sia la conclusione degli awersarj del 
signor Chassan, il quale dal canto suo, per appoggiare la neces- 
sity di una legge speciale vorrebbe dimostrare, formare i delitti 
di stampa una classe di infrazioni sui generis. 

Noi in veritii non possiamo convenire in questa opinione, 
perche altro non sono che delitti di parola scritta, stampata, in- 
vece che parlata : piuttosto ch’ essi, quello che b sui generis e 
lo stromento ; ma crediamo che questa circostanza non basti 
per farli collocare in un’ apposita legge. 

Che poi quanto alia natura nessuna differenza vi sia tra essi 
ed i delitti della parola, che pur sono articolati nel Codice ge- 
nerate, basta il fatto, che le legislazioni, che con legge speciale 
si sono occupate della stampa o non danno alcuna definizione 
dei delitti che si commettono con questo mezzo, per cui bisogna 
riportarsi al diritto comune, o se pure lo danno, come talvolta 
la francese e la brasiliana, non fanno che ripetere le disposizio- 
ni del diritto stesso. 

Yaleva quindi la pena di formulare una apposita legge per 
questa specie di delitti ? 

( 1 ) Opere e paging citale. 
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La Iegislazione austriaca almeno & logica. Essa lia un co- 
dice, in cui ogni qual volta si tratta di read, che si possono com- 
mettere con la parola, contiene una disposizione, che stabilisce 
una pena diversa e tal volta una diversa qualifica, se lo stesso 
reato viene commesso mcdiante stampati. Perche un fatto, se e 
contrawenzione diventa delitto, come avremo occasione di ve- 
dere nel corso del presente lavoro. La prima legge sulla stampa 
che promulgb quel governo, fu nel 29 Marzo 1848. Essa com- 
prendeva 88 paragrafi. I primi 37 trattavano delle contravven- 
zioni che si riferiscono specialmente alle formalita da osservarsi 
nella pubblicazione di uno stampato e si occupano delle persone 
responsabili : gli altri ne regolavano la procedura. Questa legge 
non racchiudeva alcuna particolare disposizione sul contenuto 
punibile di uno stampato, giacehe il giudizio reladvo era da farsi 
in base alle leggi generali penali. Essa fu con piii rigore modifi- 
cata dall’altra del 13 Marzo 1849, che si metteva sulla via della 
reazione ; ma in sostanza si mantenne lo stesso sistema. !Nel 27 
Maggio 1852 fu emanata una nuova Patente Imperiale, la quale 
al § 33 disponeva che u chi, mediante stampati, si fa reo di una 
azione dichiarata punibile secondo le leggi generali penali, in- 
corre le pene da queste leggi determinate. „ 24el successive § 34 
erano dichiarate responsabili tutte le persone che cooperano alia 
compilazione, stampa o diffusione di uno stampato punibile, qua- 
lora secondo le disposizioni del Codice Penale, non fossero trova- 
te colpevoli del crimine o delitto, che fu commesso mediante lo 
stampato e venivano punite per la trascuranza della dovuta cura 
ed attenzione. Al § 39 si stabiliva la pena per tale trascuraqza 
cioe 1’ arresto da 14 giorni a tre mesi, o la multa da 50 a 500 
fiorini. 

Anche la nuova legge del 17 Decembre 1862 ai §§ 28, 33, si 
attiene a codesto metodo e solo distingue quanto alia pena, a 
seconda che il tenore dello scritto costituisce un crimine od un 
delitto. Se costituisce un crimine, allora il responsabile per lo 
stampato si punisce per delitto con 1’ arresto da uno a sei mesi : 
se costituisce delitto, e imputabile di contrawenzione e si puni- 
sce con la multa da 20 a 200 fiorini (1). 

(1) Il pragetto di una nuooa leggi lulla stampa i slat o presenlato al 
Rbicbsratb austruico, ma turn fu per anco approvato. Se le nostre informations 
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In seguito vedremo il risultato pratico ed i probabili incon- 
venient di queste speciali disposizioni. 

Le opinioni del signor Chassan, sostanzialmente sono state 
difese e ripetute anche testd, in risposta al discorso del signor 
Ollivier, dal relatore della legge sulla stampa signor Nogent di 
Saint Laurens e dal ministro dell’ interno signor Pinard. 

“ Qual e il vostro diritto comune ? disse il relatore : e qui 
che bisogna definirlo. In materia di delitti o di repressione il di- 
ritto comune & il codice penale. Ma il codice penale non contie- 
ne piu alcana disposi/.ione relativa alia stampa : esse ne sono 
state levate dalle differenti leggi sulla stampa che si sono suc- 
ccdute. „ 

Ed il sig. Pinard, nella antecedente seduta del 30 gennaio 
aveva detto. “ Questo pensiero manifestato pui) diventare un 
elemento di complicita in un crimine o in un delitto, ma anche 
presciiulendo da questa complicita legale pui) trar seco funestis- 
sime conseguenze ed un irreparabile pregiudizio. Se il colpo non 
fu vibrato, se il sangue non si versato, 1’ anima puo essere 
tocca in maucanza del corpo risparmiato. Non £ egli vero, non 
e egli possibile che si possa offendere la considerazione di un 
sovrano ? o di una delle piu umili classi della societa ? La society 
non ha essa il diritto di difendersi ? Ed in qual modo lo far a? 0 
col diritto comune o col diritto naturale, che in sostanza hanno 
lo stesso significato. Che cosa 6 il diritto comune in materia di 
stampa ? E diritto comune quando imputiamo ad uno scritto 
talune colpe, che sono espressamente dichiarate tali dalla legge; 
quando gli applichiamo pene proporzionate al delitto e del pari 
determinate dalla legge ; quando lo faceiamo giudicare dalle 
giurisdizioni, che giudicano gli altri cittadini e con una proce- 
dura applicabile a tutte. Segue forse da cio che non vi debba 
essere che un delitto, una pena, una giurisdizione, una proce- 
dura ? No : ci devono essere parecchi delitti, perche havvi una 
varieta di mali. „ 


sono e title, inalteralc wrebberv le butt della legye del I8G£, e la piu impur- 
tante innavatiane sarebbe la inlrodutione del giur't. Questo sislema d' altronde 
funziona gid <» Vnyheria, cssendo itata una delle prime cure di quel ministero. 
Del progello stesso e relatore il tig. Water gid procurator* tuperiore di Stato. 
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ll sig.Pinard, per6 nel volerdimostrare la necessity, di repri- 
mere i delitti commessi col mezzo della stampa, non combatteva 
che dei molini a vento, percM eio non vcniva contestato in mas- 
sima da alcnno, e nemmeno dal sig. Ollivier, il quale unicamente 
cliiedeva una liniitazione dei medesimi. Riguardo poi alia ob- 
biezione quanto al diritto comune, fece sopr’ essa un gioco di 
parole ;ma non la sciolse,tal quale era posta, eioe se fosse conve- 
uiente di lasciare al Codice penale la trattazione di simili delitti. 
8u questo proposito eceo la nostra opinione : 

In tesi generale vorremmo cbc i delitti di stampa, i quali 
sono della stcssa natura dei delitti di parola, fossero compresi 
nel Codice Penale, essendo si gli uni che gli altri altrettanti delitti 
eomnni, perch6 se la parola In quale non 6 die una facoltk del- 
1’ uomo, come la faeolta di muoversi, di agirc, non deve essere 
sottoposta ad un trattamento diverse da quello a cui e sottopo- 
sta la facolti'i di muoversi, di agire, deve dirsi altrettanto della 
stampa, che b la stabile riproduzione della parola. 

Che se non si volessero comprendere in un Codice penale 
comune i delitti della parola, qucsti dovrebbero seguire le sorti 
dei delitti di stampa, come avvicne in Portogallo e nel Brasile, 
in cui la legge di stampa contempla pure i delitti della parola. ■ 
In tesi particolare, siccome anche in Italia il Codice penale 
non contempla, a differenza deirAustriaco,tntti idelitti di stampa 
e siccome anche nella compilazione del nuovo, i redattori non 
se ne sono occupati, cos'i crediamo, che sia non solo conveniente 
ma necessario di trattare degli stessi in una apposite legge, per- 
che se sono della stessa natura dei delitti della parola, resta 
per6 sempre che essendone diverso lo sfromeuto, possono essere 
assoggettati ad una diversa sanzione,in quanto che nvvi difronte 
una questione d’ ordine superiore, eAob la liberta della stampa, 
e quindi e necessario vedere se sia piii conveniente assoggettarli 
ad una sanzione maggiore o minore dei delitti commessi me- 
diante la parola. 

Un’altra ragione, la principale anzi,e,per cost dire, laperen- 
toria che ci induce a proporre il sistema di una legge di stampa 
speciale, la troviamo nella legge fondamentale. 

L’ art. 28 infatti dello Statnto nel mentre dichiara libera la 
stampa, la assoggetta per6 ad una legge che ne reprima gli 
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abusi. II Codice che vigeva all’epoca della elargizione di questo 
statuto contemplava anche la stampa, merce la quale potevansi 
commettere cerri delitti e questo fu mantenuto in vigore fino 
al 1859 : solo fu dalla pratica modificato in quelle parti che 
erano contrarie ai prineipii di liberty proclaniati dalla legge 
fondamentale. Avendo questa dichiarato che una legge avrebbe 
repressi gli abusi della stampa, era logica la conseguenza che 
tal legge non dovesse essere quella del diritto comune, ma una 
speciale. 

Con questa disposizione dello Statuto, non ponnosi i delitti 
di stampa comprendere nel diritto comune, e deyono necessaria- 
mente e logicamente essere regolati da una legge particolare. 
Questa ragione, lo ripetiamo, ci pare perentoria. 

Del resto le opinioni fatte valere innanzi al Parlamento 
francese dai signori Portalis e di Serre, a nulla riuscirono, per- 
che si vollero formulare e si formularono int'atti nella legge del 
25 marzo 1822 i diversi delitti di stampa ed a quelli se ne ag- 
giunsero di nuovi con la legge del 9 settembre 1835. 

Molte altre legislazioni seguirono le tracoie della francese, 
oltre la brasiliana ; per esempio, la belga e la portoghese; con 
questo pero che non tutti i delitti di stampa, t'urono da esse 
contemplati in legge speciale, ma alcuni soltanto, laseiando che 
gli altri venissero regolati dal Codice Comune. 

La legislazione belga infatti lascia intatto il Codice Penale 
ogni qual volta siavi complicity o correita e si iimita a specia- 
lizzare unicamente gli attacchi contro la forza obbligatoria delle 
leggi, contro 1’ autorita costituzionale del Re, la iuviolabilita 
della sua persona, i diritti costituzionali della sua dinastia, i di- 
ritti o 1’ autoriti delle camere, le ingiurie o la calunnia contro 
la persona del Re o verso i pubblici funzionarj, o i corpi depo- 
sitarj od agenti della pubblica autorita od altri corpi costituiti. 
Questo decreto fu rimesso in vigore nel 6 luglio 1833; pare che 
faccia tuttora parte della legislazione ivi esistente. 

Anche nel Cantone Qinevra la stampa 6 regolata dal Co- 
dice penale francese e solo hawi la legge del 2 maggio 1827, 
la quale e principalmentc relative alle offese commesse verso i 
governi dei Cantoni confederati o quelli degli altri paesi amici 
ed alleati della Svizzera. Fu emanata alio scopo di accordare 
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agli stati stranieri ed ai governi svizzeri un mezzo legale di pro- 
tezione contro gli attacchi della stampa radieale e di far cessare 
le misure preventive che erano state anteriormente decretate 
in oceasione di simili attentati. Ma una eguale protezione non 
fu accordata al governo ed ai magistrati di Ginevra. 

In Inghilterra h noto mancare una codificazione, per cui 
invano cercheremmo col a una legge speciale a nche sulla stampa. 
Kssa e regolata da due statuti della Regina Yittoria. In forza 
del buo XI-XII anno, capo 12, ogni eccitamento tendente a spos- 
Hegsarc la regina, alia guerra ed in generale all’ impiego della 
t'orza contro la medesima ed il Rarlamento o ad una invasione 
del paese k punito come fellonia, oio& con la morte o con la de- 
portazione: 1’altro statuto e quello relativo ai libelli edel quale 
parleremo pift avanti. 

L’ esistenza di quegti due statuti non toglie che non possano 
essere applicati anche gli altri, i quali non furono mai abrogati 
c non impedisce la giurisdizione afl'atto arbitraria, che ebbe 
gempre mai il Pavlamento o per meglio dire ciascheduna delle 
Camere. Nel 1751 le Camere dichiararono infame e fecero ab- 
brueiare dal boja uno scritto intitolato: Qmstioni CostUuzio- 
nali. Obi potrebbe impedire all’ alta Sovranita del Parlumento 
di fare altrettanto anche nell’ anno di grazia 1868 ? Il 21 feb- 
brajo 1764 il libro di un avvocato *enza patrnie, di nome 
Brecknock, libro servilrnente realista, ma di nessuna pratica 
utilita, col titolo: Droit du Rot , sopra raozioue di Lord Lyttelton, 
fu dalla Camera alta condannato ad essere abbruciato per mano 
del boja, siccome puzzante di giacobinismo e contrario al bill 
dei diritti ed ai principii della rivoluzione e 1’ autore alia reclu- 
sione (1). Tali fatti, se propizio corresse 1’andazzo dei tempi, non 
potrebbero ripetersi oggidi in inancanza di una generale legig- 
lazione in materia di stampa ? 

I delitti di stampa contemplati dalla nostra legislazione sono 
quelli contenuti nell’ Editto 26 marzo 1848. Havvi poi la legge 
del 20 giugno 1858 che punisce 1’apologia deH'assagsinio politico. 
In oceasione dell’attentato contro la vita dell’Imperatore Napo- 
leone III nel febbrajo 1858, qualche giornale subalpino, non 

(1) Dolt. Fischcl, Storia della Cottitvsioue iiiglese, Vol. I, Capo VIII. 
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sappiamo se pii pazzo o malvagio, traendo occasione dai pa- 
triottici antecedenti del colpevole, portava a cielo il di lui atto 
e mal celava il risentimento, die il fatto fosse rimasto nei limiti 
di un tentativo. Felice Orsini fu vittima di una setta, fu martire 
di un'idea: egli muni la sua destra di un’arma regicida, credendo 
di esser utile alia patria, che tanto amava: noi poniamo un fiore 
sulla di lui tomba e che la terra gli sia lieve : ma in pari tempo 
con tutta la forza dell’ anima. nostra disprezziamo e gridiamo 
anirema all’ opera sua. 

Alcuni dei reati previsti dall’ Editto del 48 sono precisa- 
mente quelli che si possono chiamare comuni : gli altri sono reati 
particolari, cioe quelli che si commettono coll’infrangere le dis- 
posizioni d ’ ordine imposte dal legislatore per regolare la ma- 
teria della stampa. 

I delitti comuni sono i seguenti: 
la provocazione pubhlica a coinmettere reati ; 
le offese pubbliche contro la persona del Re ; 
i reati contro la Religione ed i buoni costumi ; 
le offese pubbliche contro il Senate e la Camera dei depu- 
tati, i sovrani ed i capi di governi esteri ed i membri del corpo 
diplomatico ; 

le diffamazioni e le ingiurie pubbliche ; 
il fare adesione a qualunque forma di governo diversa da 
quella dell’attuale, o il manifestare voto o miuaccia della distru- 
zione dell’ ordine monarchico costituzionale, 1’ impugnare for- 
malmente 1’ ordine di successioue al trono ; 

la divulgazione di segreti che possano compromettere la 
sicurozza esterna dello Stato o giovare direttamente ai nemici 
del medesimo ; 

1’ offesa contro 1’ inviolability del diritto di propriety ; 

P offesa contro il rispetto dovuto alia legge ; 

F apologia di fatti qualificati crimini o delitti dalle leggi 
penali ; 

la provocazione all’ odio fra le varie condizioni sociali o 
contro 1’ ordinamento delle famiglie ; 

le pubblicazioni dei discorsi pronunciati in seduta segreta 
nell’ uno o nell’ altro ramo del Parlamento senza 1’ assenso dei 
medesimi ; 
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la pubblicazione del rendiconto di un dibattimento tenuto 
a porte chiuse o degli atti di istruttoria criminale o dibattimento 
pubblico per cause di insulti od ingiurie, nei casi nei quali la 
prova dei fatti infainanti non e permes6a dalla legge ; 

la pubblicazione del nonie dei giudici del fatto e le discus- 
sioni ed i voti individuali dei giudici del diritto, ogni qualvolta 
si renda conto di un giudizio per reato di atampa'. 

Mano mano che andremo trattando di questi delitti com uni, 
indicheremo le diaposizioni di talune lcgislazioni, e dopo fatti i 
necessari confronti vedremo quali sieno le preferibili, e se le di- 
zioni o i concetti dell’ Editto italiano, per cib che si riferisce a 
codesti reati possano subire una qua! che modificazione. 

Nei corso poi del presente lavoro vedremo eziandio quali 
sieno le formality imposte dal legislatore per regolare la materia 
della stampa ed in conseguenza verremo a parlare dei reati che 
noi chiamiamo particolari. 

CAPO IT. 

Della pravitH dell’ Intenzione. 

Prim a perb di procedere ad un esame delle singole disposi- 
zioni di legge e necessario occuparsi della questione intenzionale. 
Si pub infatti domaudarc se perche vi si a responsabilita in delitto 
di stampa, debba con la esecuzione doll’ atto, concorrere nell’ a- 
gente eziandio la pravitb dell’ intenzione ; 

Qualora cib debba essere, se la pravita dell’ iutenzione sia 
da presumersi, oppure se sia da comprovarsi ed in caso da chi; 

Se sia necessario fame apposite cenno in una legislazione, 
la quale non la contenga. 

Prima domanda:e necessario che al fatto materiale si uni- 
sca una intenzione malvagia e perversa ? Per rispondere adegua- 
tamente conviene fare una distinzione tra reati di stampa e reati 
di stampa ; o si tratta di quei reati cho noi abbiamo cliiamati 
comuni , o di quelli, ai quali abbiamo dato 1’ appellativo di parti- 
colari, ed a cui ora aggiungiamo anche quello di for midi, cioe 
quelle infrazioni delle modalita estcrne stabilite dal legislatore 
alio scopo di regolare le pubblicazioni. La questione hUenzio- 
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nale non puo riflettere questi ultimi, come d’altronde b gia sta- 
bilito dalla scienza, porche la jnateriale inosservanza delle for- 
me tracciate dal legislatore per la regolarizzazione della stampa, 
costituisce di per se stessa una colpa. II dubbio quindi sorgo 
quanto alia classe dei delitti comuni. 

E regola generale che per far comprendere un’ azione nella 
classe dei delitti, non deve esaminarsiunicamentesequesta azio- 
ne abbia recato un pericolo od occasionato un male sociale, raa 
b necessario vedere se questa azione sia moralmente colpevole. 
Se lo sguardo si arrestasse al pritno punto, alia esecuzione ma- 
terial e cioe del fatto od al pericolo od al male sociale a cui abbia 
dato luogo, la legge penale altra base non avrebbe che la forza 
o l’interesse. Un fatto viene reso legalmente punibile solo allora 
che al male arrccato alia sociehi. si unisca F intenzione di arre- 
care codesto male, intenzione, che deve d’altronde presiedere 
all’atto incrimiuato. Filangieri ha scritto : “ che la legge non pub 
punire F atto senza la volonta, ne la volonta senza F atto. „ (1). 
Questo e il cardine, la verita fondamentale, la pietra angolare 
di un edificio crirainale, tanto se si tratta di formare una legge, 
come di applicarla. E questo cardine e codesta verita fu ricono- 
sciuta dal legislatore austriaco, il quale al § 1 del Codice 27 mag- 
gio 1852 ha dichiarato: 4 che a eostituire un criraine si richiede 
pravita d’intenzione. „ 

Abbiamo gia detto essere la stampa uno dei mezzi piu pronti, 
piu rapidi di propagare, di diffondere la parola, e che gli stessi 
read che si possono commettere con la parola, possono esser 
commessi anche con la stampa. Si potrebbe condannare per 
ingiuria chi in istato di una violenta perturbazione dell’animo 
o della mente, o di morboso furore oltraggiasse altrui ? Il di- 
ritto romano risponde negativamente. Injuria ex qffectu faeien- 
tis (2). Se taluno in luogo pubblico, alia presenza di pib perso- 
ne provocasse a commettere un crimine, ma si trovasse in una 
di quelle condizioni, al verifiearsi delle quali la legge non vede 
una responsabilitit dell’ agente, potrebbe questo disgraziato subi- 
re una condanna? No certo, perchb Felemento intenzionale e 

(1) Sciema della leijiilazione, lib. 3, parte 8, capo 31. 

(8) i. 3. de inj. et (am. lib. — L. 5. Cud. de inj. 
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essenzialissimo. Suppongasi che delitti di simil genere invece che 
con la parola sieno commessi col mezzo della stampa, dovremo 
noi astenerci dall’ esaminare se nell' agente sia concorso quel- 
T animus che pur dovrobbe concorrere se eguale delitto avesse 
commesso con la parola? Questa dottrina fu ammessa dagli au- 
fori franeesi della legge 17 maggio 1819, ma fu discnnosciuta 
col correre dei tempi e sol dalla prarica giurisprudenza di quella 
nazione venne restituita al pristino suo onore. 

Noi, dimostrata l’eguaglianza d’indole e di natura tra i de- 
litti di stampa e quelli di parola, non potremmocapacitarcicome 
questi debbano sottostare ad un diverso trattamento di quelli. 

L’unica obbiezione che si potrebbe fare a questa dottrina 
sarebbe la seguente : 

Che nei reati commessi col mezzo della stampa, una pravita 
di intenzione sempre si presume, perche la stampa ammette gib 
di per se stessa un mature divisamento, dovendo scorrere buon 
tratto di tempo dalla composizione dello scritto alia pubblica- 
zione del medesimo e per conseguenza l’autore in questo lun- 
go spazio, avrebbe potuto di leggeri accorgersi se nello scritto 
da esso consegnato alia pubblicita, qualche cosa vi fosse con- 
traria alle disposizioni penali. Avendo con tanta insistenza per- 
sistito nell’opera sua, ha chiaramente dimostrato il malvagio 
proposito di voler commettere quel fatto che e poi proibito dal 
legislatore. 

Ed eccoci alia seconda questione, se la pravita dell’ inten- 
zione sia da presumersi, oppure se sia da comprovarsi : ed al caso 
a chi ne spetta la prova. 

Noi confessiamo che la obbiezione & di qualche peso, ma 
confessiamo d’ altro canto poter talvolta avvenire che l’autore 
di uno scritto incriminato sia stato male compreso, che le sue 
parole abbiano prodotto un effetto che non era nell’animo suo. 
In questo caso lo stampato in sb stesso sarebbe innoccnte, e co- 
me si potrebbe imputarglielo a delitto? 

Siamo nel eampo della interpretazione : le stesso frasi pos- 
sono essere interpretate diversamente a seconda dei diversi let- 
tori, a seconda delle opinioni dei medesimi e talvolta a seconda 
dei tempi, per cui quello che a Tizio clericale ed in tempi di 
reazione pub Bembrare un delitto lo stampare qualche vaga 
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espreseione che abbia l’aria di ostilitA, contro lareligione dello 
Stato, a Mevio forse potrebbe parere diversamente. 

Sonovi al contrario delle espressioni, le quali e pel senso 
filologico delle medesime e pel Bignifieato che ordinariamente 
loro viene attribuito, suonauo un’ ingiuria, coatengono un con- 
cetto oltraggiante. Non c' 6 pericolo che allora l’autore delle me- 
desirne possa essere franteso : dal tenore delle espressioni stesse 
si pub argo men tare che esso aveva l’intenzione di offendere colui 
contro il quale le espressioni surriferite erano dirette. 

Ecco quindi la necessity di fare una distinzione: o le parole 
dello stampato sono manifestamente incriminabili, ciob in sb 
stesse pel significato filologico e graramaticale contengono un 
reato ed allora la pravitb dell’ intenzione si presume: od il loro 
significato b incerto, e per rilevarlo chiaramente b necessario l’ap- 
pigliarsi ad argomentazioni, a ragionamenti ed allora la malva- 
gia intenzione non pub piil presumersi, ma deve essere provata. 

Nella ricerca poi di chi sia tenuto a somministrare la pro- 
va, seguiremo la distinzione anzidetta e diremo che nel pri- 
mo caso tocca all’autore delle espressioni od a chi b chiamato 
responsabile delle medesime, mostrare che non fu spinto da 
alcuna perversa intenzione; nel secondo caso, ciob quando que- 
Bta non si presume, colui che asserisce contenere le medesime 
un concetto ingiurioso b obbligato a somministrare la prova della 
malvagitb della intenzione stessa. 

Quando poi si vuole rintracciare 1’ intenzione perversa della 
persona responsabile per la pubblicazione di uno stampato, non 
bisogna limitarsi alia sola lettura delle frasi incriminate, ma fa 
d’ uopo apprezzare 1’ articolo o l’opera intera, tanto nei suoi par- 
ticolari come nel suo insieme. Qualora dall’ esame in siifatta gui- 
sa dello scritto incriminato non apparisca manifestamente la pra- 
vita dell’ intenzione, la si deve studiare nelle circostanze estrin- 
seche e desumerla dalle medesime. 

Tale studio spettando a chi sostiene la malvagitb dell’ in- 
tenzione, dovrb il Ministero Pubblico accingersi alio stesso,eque- 
sta prova potrb far iscaturire da mille fatti, da mille circostanze 
diverse a seconda dei easi, dall’anteriore condotta della persona 
chiamata responsabile, dalle circostanze di luogo e di tempo in 
cui lo stampato vide la luce, dalla forma della pubblicazione e 
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talune volte per sino dai caratteri iinpiegati nella composizione 
figurativa dello stampato. 

Publicavasi in Venezia un giornale 4 il Rigoletto „ le cui 
tendenze erano piuttosto ostiti al sistema monarchico. Una volta 
nei disegni che lo illustravano fece la critica degli atti del mini- 
stro Ricasoli e tra questi disegni, rappresento un papagallo, le- 
gato alia gruccia, al quale il ministro dava un’ offa. Poco tempo 
prima in cui quei disegni vedesscro la luce, il discorso della Co- 
rona aveva annunciato il bisogno di una severa moralita nello 
varie amministrazioni dello Stato. Sotto a codesto papagallo eran- 
vi le parole 4 ed il papagallo di casa annuncierd una severa mora- 
lita nelle amministrazioni. „ Siccome per 1’ Editto sulla stampa 
la copia dei disegni deve esscre depositata 24 ore prima della 
publicazione, cosl alio scopo di evitare un sequestro di quel 
giornale, potendo in quel disegno scorgersi una offesa alia Sacra 
Persona del Re, il rappresentante del ministero publico mand5 
a chiamare il gerente e lo indusse ad aggiungere un motto al di- 
segno, che allontanasse qualsiasi concetto ingiurioso ed incrimi- 
nabile. Fu allora che alia testa del papagallo sovrapose le pa- 
role: stampa ministeriale. Dopo due altri numeri, il Rigoletto — 
era 1’ epooa allora in cui 1’ ammiraglio Persano doveva rispon- 
dere iunanzi al Senato, qual Alta Corte diOiustizia, del suo con- 
tegno nella dolorosa giornata di Lissa — publieb un disegno 
rappresentante un topo in trappola con la testa del Persano ed 
un grosso maiale che accasciato lo teneva di vista. Il disegno si 
riferiva ad un apologo contenuto nello stesso numero del gior- 
nale ed intitolato “ il topo ed il maiale. „ In questo apologo, il 
topo caduto nell’ agguato tesogli dall’ uomo, chiedova aita al 
maiale, invocando i favori e le prestazioni da lui elargitigli. Il 
maiale, che il topo continuamente chiamava 4 mio signore, mio 
padrone „ convenendo pur esso nei favori e nelle prestazioni ri- 
cevute, rispose: in parola da porco galantuomo io si ti salverd. 
E presa coi deuti la trappola, la sbalzb in aria, e sitfattamento 
malmeno il topo, che 1’ ucciso. 

Riavvicinate tra loro le tendenze ostili del giornale al siste- 
ma monarchico, l’antecedente del papagallo, i rapporti di signo- 
ria e rispettiva sudditanza tra il capo dello Stato, qual coinan- 
dante delle forze di terra e di mare ed il Persano ammiraglio, 
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r epiteto di gafantuomo con cui per antonoxnasia viene chiamato 
1' Augusto Re Vittorio Emanuele, dalle popolazioni che lo vene- 
rano, il carattere djverso con cui era stampato codesto epiteto, 
la eccentricity di affibbiare ad un maiale tale epiteto qualifica- 
tivo, mentre nel linguaggio apologistico non lo si usa, come si 
usa chiamare generoso il cavallo, a*tuta la volpe, prudent t la 
serpe, non si pot6 a meno di non ravvisare nell’ apologo illustrate 
dal disegno, una offesa alia Sacra Persona del Re, per cui il 
gerente di quel giomale fu chiamato a discolpa e venne condan- 
nato sopra nostra proposta al carcere ed alia multa dal Tribu- 
nal di Venezia. 

Ecco un esempio in cui la pravity dell’ intenzione non appa- 
riva manifests dal tenore dello scritto, ma si dovette desumerla 
da altre circostanze estrinseche. 

Se “ il Rigoletto „ fu assolto dai Superiori Tribunali, lo fu 
perchb non si credette raggiunta la prova a termini del Regola- 
mento austriaco, che per poca oculatezza dei legislatori fu man- 
tenuto in vigore nelle Provincie Venete durante il periodo di 
transizione e che vige tuttera fatalmente, quasi che i reati di 
stampa potessero essere giudicati col sistema di prova tassa- 
tiva, che informa la legislazinne austriaca, anzichb col sistema 
del convincimento ; ma la questione intenzionale fu lasciata 
da parte. 

Qualera poi — abbiamo detto — lo stampato sia in sb stesso 
riprov vole, ciob apparisca tale dal suo complesso, la prova con- 
traria spetta a chi ne & chiamato responsabile. I criminalisti non 
si allontanarono mai da questa dottrina, la quale b conforms ai 
principii di equity e di giustizia. 

Ma pub talvolta accadere che sebbene uno scritto contenga 
manifestamente e chiaramente un delitto, pure sctrga un qual- 
che dubbio sulla intenzione di colui che lo ha dettato. 

La vecchia rcuola su questo propnsito insegna, che nel dub- 
bio i delitti di parola si prcsumono sempre eommessi con prava 
intenzione. Omni* injuria dubio r rae^umiiur facta amnia inju- 
riand! e nei governi rappresentativi ove la liberty della stam- 
pa da luogo ad una grande vari tb di questi delitti, e pure ac- 
cettata codesta teoria.il signor Di Portalis padre diceva: * che 
quando gli scritti sono viziosi e dannoti per loro natura, chi li 
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pubblica deve giustificare la sua intenzione : la verity di nuocere 
b presunta sino alia prova evidente del contrario „ (1). 

Questo principio d’ altronde si applica ai delitti ordinarj. 
Awiene un furto : elemento del furto si b che venga sottratta 
la cosa mobile altrui, senza consenso del possessore, per trarne 
profitto. II danneggiato sostiene che la cosa sottratta era in suo 
possesso : la di lui deposizione e appoggiata da parecchi testi- 
mony. L’imputato di questo furto invece accampa che la cosa 
era di sua propriety e che soltanto per errore si trovava in pos- 
sesso del danneggiato. II fatto materiale del furto e constatato : 
F imputato adduce a sua discolpa un altro fatto, che toglie i 
caratteri del furto. Se egli non riesce nella prova, deve subire 
le conseguenze della azione, che gli e addebitata. 

Sembraci che alia stessa stregua debbano essere giudicati 
i delitti che si commettono col mezzo di stampati. 

Passiamo ora all’altra questione, se nella dizione della leg- 
ge sia opportuno far comprendere la necessity dell’ elemento 
intenzionale. Premettiamo che la nostra legisla/.ione su questo 
proposito mantiene il silenzio. Nel Belgio la parola mfrhamment, 
introdotta in ogni articolo, ove si contempla un delitto di stampa 
cowune dimostra ad esuberanza la volonti del legislatore che 
debba concorrereun tale elemento. In Austria la dichiarazione b 
implicita, desumendola dalle regole generali di quel Codice (§ 1), 
al quale si riporta la legge sulla stampa, perche se c’ e dolo, co- 
Ioro che son cliiamati responsabili della pubblicazione, lo sono 
a mente del Codice Penale ; se sono colpevoli di trascuranza 
della dovuta cura ed attenzione, incorrono in una speciale san- 
zione. 

La disposizione austriaca relativa alia trascuranza della 
dovuta cura ed attenzione non ci pare possa convenire alia le- 
gislazione nostra. Quando alia esistenza di un fatto penale b 
nccessario 1’ elemento della prava intenzione, non crediamo che 
alia mancanza del medesimo elemento si debba e si possa sup- 
plire con la colpa, perche allora il fatto cambia natura e da de- 
litto comune diventa particolare o formate. Suppongasi infatti 
una oflesa alia sacra Persona del Re. 0 quello che si vuole re- 
ft) Cbassan, op. c it., V. 1, pag. 25. 
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sponsabile aveva intenzione di offendere 1’Augusto Capo del po- 
tere esecutivo ed allora dovrh subire tutte le conseguenze della 
sua azione come reo di un delitto comune , o non aveva quests 
intenzione e deve andare assoluto. Non comprendiamo una via 
di mezzo. Perche cosa lo volete punire ? perche ha lasciato pub- 
blicare codeat’ articolo ? Ma e un circolo vizioao, perche bisogna 
fare la stessa domanda e la identica ricerca. Non potete punirlo 
se non perche non ha adempiute le formality dal legislatore pre- 
scritte onde regolare la polizia della atampa, ciod perche ha 
commes 80 un delitto formale. 

Noi siamo inoltre d’ avviso che tale disposizione si a stata 
fatta dal legislatore austriaco alio scopo di temperare i rigori 
del Codice Penale e per punire con pih mitezza i read, che si 
commettono coi mezzi di una facile e rapida comunicazione 
della parola, che quelli che vengono commessi colle altre fa- 
colta dell' uomo. In questo modo awiene, cio che pur troppo 
aweniva nelle provincie venete, quando non erano ancora sot- 
tratte alia dominazione austriaca, che cio6 niagistrati, piu af- 
fezionati alia medesima che alia giustizia ed alia verity, quando 
manifestamente mancava la prova della pravita d’ intenzione, 
trovavano comodo di condannare, perche la persona chiamata 
responsabile, si diceva avere trascurata la dovuta cura ed 
attenzione. 

In Italia i reati di stampa vengono giudicati dal giurl. Noi 
siamo partitanti di questa istituzione e se 1’ accettiamo in ma- 
teria ordinaria, con tutte le suo difficolth e con tutti i suoi di- 
fetti, a maggior ragione 1’ accettiamo in materia di stampa, 
— come d’altronde avremo occasione di dirlo a suo luogo — 
perchfc per noi 1’ idea di un reato di stampa si connette neces- 
sariamente colla istituzione del magistrate popolare ; ma pure 
conveniamo, che con tale sistema, non si potrebbe introdurre 
una modihcazione nel senso austriaco. 

Non bisogna che ci facciamo illusione ; avanti tutto, la ve- 
rita e la franchezza. Noi sappiamo per pratica che quando al 
giurl vengono sottoposte questioni subalterne, che mitigano la 
pena, si rispondo negativamente alia principale ed afferma- 
tivamente alia subalterna, inconveniente codesto, che forse non 
si potrebbe sfuggire con la modificazione nel senso austriaco. 
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Per noi val meglio an’ assoluzione franCa e Completa, Ron eoo- 
traria ai principii della scienza, che una condanna a comoditb, 
come almeno avrebbe il sospetto di essere, se si accettasse una 
tale modificazione. 

Noi quindi nel mentre respingiamo il ditposto austriaco, 
vedremmo volentieri, che nella legislnzione italiana, in ogni 
articolo che tratta di read comuni venisse inserita una parola, 
che in valore corrispondesse alia parola adoperata dal legisla- 
tor del Belgio. 

Tale innovazione ci viene suggerita dal non essere in que- 
sto argomento pacifica la giurisprudenza. In un recente prccesso 
contro il giornale * ll Tempo „ che si pubblica in Venezia, la 
questione intenzionale fu mossa dal difensore nostro amico, 
1’ an. Giuriati. Il Tribunale rispose che la intenzione di offen- 
der risulta dallo stesso tenore delle parole u*ale, senza cccuparsi 
se le ragioni addotte dalla difesa, alio sccpo di provare la man- 
canza di questo sostanziale elemento — prova, che come abbia- 
mo dimostrato, deve esserle concessa e discussa — fossero o non 
fossero sussistenti. Questa teoria non b nuova, ma b quella pro- 
pugnata e sostenuta dalla scuola Germanica, quando trattasi 
di reati d’offesa contro la Alaesta Sovrana, o contro la religione, 
o contro la forza delle leggi. Parecchie decisioni la adottarono 
e non soltanto dei supremi Tribunali austriaci, perche forse agi- 
tati dalla passione politica o dall’ entusiasmo pel concordato — 
quando questo era in vigor — potrebbero essere sospetti di 
non troppa parzialita, ma di altri supremi Tribunali tedeschi. 

La teti di queste deliberazioni si pub ridurre alia seguente : 
u che nei fatti surriferiti la pravita dell’ intenzione b inaiia nei 
fatti stessi. „ Questa massima diverufica in modo esseneiale dal- 
1’ altra, che cioe quando lo scritto contiene manifestamente un 
delitto, la prava intenzione si presume, perchb in queBta b con- 
cessa la prova in contrario alia persona responsabile, con quella 
la si respinge, a meno chb non concorra nel fatto una di quelle 
ragioni, tassativamente indicate e che tolgono a dirittura la re- 
sponsabilitb. In questa la presunzione e juris tantum; quando 
invece la prava intenzione b insita nel fatto, la presunzione b 
juris et de jure. 

Spieghiamoci eon un esempio. Uno straniero nel censurare 
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una legge adopera una parola, che nell’ idioma italiano contle- 
ne un concetto ingiurioso. Se si adotta la massima essere am- 
raessa la prova in contrario della non esistenza della prava 
intenzione, lo straniero andra assoluto, qualora riesca a pro- 
vare, che egli ne conosceva, lie poteva conoscere il vero, 1’ in- 
trinseco valore della parola adoperata. Con la teoria che la 
prarild dell’ intenzione h iiisita nel fatto, non potrlt egli esi- 
mersi dalle conseguenze della sua azione. 

Noi certamente non possiamo sottoscrivere a questa dottri- 
na perche — a parte le persone che di recente 1’ hanno adot- 
tata e con tutto il rispetto dovuto alle medesime — in ek stessa 
k assurda e dispotica. Assurda, perch^ quando non si ha inten- 
zione di commettere un male, non si puo essere condannati pel 
male di cui si fu causa, come non si puo condannarc per omicidio, 
chi inavvertentemente toglie altrui la vita. Dispotica, perchfe si 
aprirebbe un facile adito alle passioni politiche o religiose di 
farsi servire la giustizia come uno sfogo, sotto la comoda ed 
elastica frase, che la pravita dell’ intenzione e insita nel fatto. 

Vista la incertezza della pratica giurisprudenza, non si pre- 
senta egli opportuno di togliere di mezzo ogni questione ? e 
questo scopo non si raggiungerebbe forse coll’ introdurre negli 
articoli italiani, le parole con ammo deliberato ? In queste paro- 
le ci sembra compreso il vero concetto, e con 1’ adozione delle 
medesime ci pare facilitata la soluzione delle altre questioni che 
ia questo Capo abbiamo trattate. 

CAPO V. 

Della Pro vo r a* lone a commettere reatl. 

“ In America, disse Emilio Ollivier nella seduta del 8 feb- 
brajo 1868 innanzi al Corpo legislative francese, in America la 
liberta della stamps non ha che due limiti : non provocazioni o 
calunnie, non proiocazione diretta ad un crimtne o delitto se non 
seguita da effetto. Al di la, completa liberty, opinione contro 
cpinione, onda contr’ onda, ne risulta 1’ equilibrio. „ 

Perche la provocazione adunque a commettere reati awe- 
nuta col mezzo della stampa possa essere punita, e necessario 
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che il reato provocato sia realmente eseguito. Ecco ci6 ohe si 
vuole. 

Non possiamo sottoscrivere a questo consiglio, nfe lo po- 
tremmo dare ad un legislatore, nelle condizioni specialmente 
di non troppo sviluppata coltura e di passioni politiche, nelle 
quali si trova 1’ Italia nostra. Compito precipuo di un saggio 
legislatore e quello di cercare di prevenire un delitto, ma una 
volta successo ad onta delle sue cure e delle sue attenzioni, 
deve punirlo. 

“ Gli uomini politici, rispose al sig. Ollivier il sig. Nogent 
di Saint Laurens, trovarono sempre una relazione tra i disor- 
dini della stamps ed i disordini della piazza „ ed ha perfetta- 
mente ragione. Quale concitazione d’animi non pub far na- 
seere una pubblicazione specialmente a buon mercato, e che in 
conseguenza si insinua tra le masse, come i fogli volanti, i 
giornali ! quale potenza non hanno codeste pubblieazioni di ec- 
citare la passioni tra la rozza moltitudine ! La prudenza di un 
legislatore non deve permettere che queste passioni irrompa- 
no e si traducano in atti, ma dark prova di retto sentire e 
di prudenza amministrativa se tronchera le radici del male. 

Per noi quindi e urgente la necessity di punire le provoca- 
zioni a commettere un reato, quand’ anche questo reato non sia 
seguito da eifetto. 

Il legislatore italiano in materia di provocazione a commet- 
tere reati v’ba provvedute con 1’ art. 13 dell’Editto 26 marzo 1848, 
cosl concepito: 

“ Chiunque con gli oggetti contemplati nell’ art. 1 tanto se- 
„ parati quanto uniti con cose di diverse natura, sia che si ven- 
„ dano o distribuiscano, o si pongano in vendita, o si espongano 
„ in ltioghi o riunioni pubbliche, o si distribuiscano in modo, che 
„ tenda a dar loro pubblicitk, avr& provoc ato a commettere un 
„ crimine, un delitto od una contravvenzione, sara punito, se si 
v tratta di crimine, col carcere estensibile ad un anno e con mul- 
v ta estensibile a lire 2000, se di delitto, col carcere estensibile a 
„ tre mesi e con multa estensibile a lire 600, se di contrawen- 
„ zione, con gli arresti, giuntavi l’ammonizione secondo i casi e 
„ oon multa estensibile a lire 500. „ 

In altroluogo parleremo delle persone specialmente respon- 
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sabili per questa disposizione ; ora, esaminato nella sua sostanza 
1’ articolo, spontaneo ci si presenta il dubbio, se si debba appli- 
care unicamente al caso in cui il crimine, il delitto o la contrav- 
venzione non abbiano avuto luogo, oppure anche quando si l’uno 
che gli altri sieno successi. 

I termini generali, nei quali esso b eoncepito, autorizzereb- 
bero una interpretazione nel senso che il solo fatto della provo- 
cazione dovrebbe essere punito, fosse o non fosse awenuto il 
reato provocato. 

E questa interpretazione e stata data dalla Corte di Cassa- 
zione in Torino, la quale diehiaro “ che di regola la provocazio- 
„ ne od istigazione ad un reato non diventa punibile, se non 
, quando il reato b commesso o tentato. Ma le provocazioni col 
„ mezzo della stampa, specialmente se relative ad un crimine 
contro la sicurezza dello Stato, sono punibili e punite, anche 
„ non seguite da etfetto (1). „ 

La provocazione speciale a reati contro la sicurezza dello 
Stato e di cui parla la decisione, b prevista dall’art. 14 delTEditto 
e si punisce col carcere per anni due e con multa di lire 4000. 

La opinione che in proposito abbiamo esternata b piena- 
mente conforme a questa tesi, ma ci si presenta un nuovo dubbio. 

Ma se la provocazione deve essere punita anche se il rea- 
to non ebbe etfetto, tale provocazione costituisce essa un reato 
di stampa? 

La stessa sentenza scioglie il dubbio, soggiungendo che se 
non e seguito F etfetto, le provocazioni “ costituiscono allora non 
una complicity, ma uno speciale reato, un reato di stampa. Se 
poi l’etfetto segul, l’istigatore, il provocatore diviene un vero com- 
plice. „ 

Questa teoria e in perfetto accordo col concetto della legis- 
lazione francese. L’art. 1 infatti della legge del 17 maggio 1819 
dichiara: “ che sari reputato complice e punito come tale chiun- 
que avra provocato F autore^i gli autori di un’ azione qualifica- 
ta crimine o delitto „ ed all’ art. 2 contempla coloro che si fanno 
provocatori di simili atti, senza che la provocazione sia seguita 


(1) Bettini, Giurispr. Prut. Sente km S Luytio 1858, Savin td attri, Vot. 
X, 1. 901. 
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da effetto. All’ art. 7 poi dispone che nulla fe derogato alle leggi 
ohe puniscono la provocazione e la complicity risultanti da tutti 
gliattidiversidai fatti di pubblicazione in essalegge contemplatL 
La suprema Corte Piemontese avrebbe in questo modo tolta 
quell’ incertezza a cui darebbero luogo i termini generali della 
disposizione dell’articolo dell’ Editto. Se non che siamo d’lavviso, 
che ad onta della generality della dizione non avrebbe potuto 
essere presa una decisione diversa. 

Infatti l’art. 103 n. 1 del Cod. Penale, che in massima corri- 
sponde ai principii della scienza sulla complicity ed a quelii che 
si contenevano nel Codice Penale, che vigeva quando fu dato ii 
responso della Corte Suprema, annovera tra i complici anche co- 
loro “ che istigheranno o daranno le istruzioni o le direzioni per 
commettere un reato. „ Fra i mezzi potentissimi che si possono 
adoperare per istigare a commettere un reato, havvi non ultimo 
certo e forse primo, la stampa. Se il pubblico accusatore all’ eve- 
nienza di un dato fatto punibile, potesse comprovare che questo 
fatto avvenne per opera istancabilmente ripetuta di una pubbli- 
cazione, non si saprebbe comprendere perche l’autoro di questa 
pubblicazione non dovesse essere trattato alia stregua degli altri 
complici e soggiacere alle medesime conseguenze, dacche neila 
legge sulla stampa u non si contiene alcuna disposizione che de- 
roghi alle leggi generali sancite dal Codice Coinune, intorno ai 
coautori, agenti principali o complici, come gia y state adottato 
dalla Corte regolatrice anzidetta B (1). 

Che la debba essere cosi, e opinione eziandio degli autori. 

“ 8e la pubblicazione, dice Chassan (2), fu il veicolo del cri- 
mine, se vi ha spinto l’autore, se lo ha provocato, 1’ autore della 
pubblicazione e responsabile,e legato al crimine stesso, indivi i- 
bile dalla provocazione ed 6 punito come lo sarebbe il complice. 

Se si accettasse la teoria che tale provocatore dovesse es- 
sere punito a termini della legge sulla stampa, ci troveremmo 
di fronte alia assurda conseguenza, che egli sarebbe sottoposto 
ad un migliore trattamento di colui che ndoperasse la parola, 
per istigare altrui a commettere lo stesso reato. 

Forse si potrebbe opporre che 1’ azione della parola e assai 
(1) Bellini, of. cit. Scot. IT Luglio 1857, Vol. IX, 1, 757. 

(2} Op. cit., Vol. I, pag. 335. 
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piCt efficace di quella della stampa, e che eceita pih le passioni la 
viva voce di un oratore, che le elucubrazioni stampate del suo 
ingegno, per cui b naturale che una provocazione awenuta col 
mezzo della stampa, sia punita con minore severity, di quella 
che ebbe luogo in altra guisa. 

3S‘oi riepondiamo che 1’ azione della parola e diversa da 
quella della stampa a seconda delle persone a cui si parla o per 
cui si stampa. Sonovi taluni, i quali alia improwisazione di 
un eloquente oratore, nel menfre ne apprezzano la mente e 
1’ ingegno, pure non si scuotono; ma si comniuovono invece alle 
pubblicazioni dello stesso, perche le risguardano come il risul- 
tato di 6tudj severi e di maturi propositi. Sonvi invece degli 
altri, i quali o non leggono la pubblicazione o non la compren- 
dono ; e si eccitano, si agitano, si commuovono alle rotonde 
frati, che facili scalurucono dalle di lui labbra oratorie. 

Stabiliro il principio che la provocazione seguita da effetto 
b una complicity a mente della legge comune, dobbiamo per6 
far 088 ervare che pure tra le due complicity esiste una qual- 
che differenza, la quale perb non apparisce nianifesta dai ter- 
mini general!, nei quali e dettata la disposizione francese. 

Le due complicity sono ident .che nelle conseguenze, ma di- 
verse nella loro natura. Ptrche sU3sista la provocazione giiuta 
le leggi ordinario e necessario che il colpevole conosca lo scopo 
crimmoso del fatto da esso istigato : quando invece la provoca- 
zione avvenne col mezzo della stampa non si richicde che l’au- 
tore della pubblicazione avesse 1’ idea che il crimine o delitto da 
esso provocato, dovesse o no essere coronato da effetto: poteva 
un camente essersi prefisso lo scopo di cccitare le passioni. Anzi 
potrebbe darsi che mppure avesse l’intenzione che ne susseguisse 
l’cff'i tto, che poi ebbe luogo; ma anche in questo caso dovrtbbe 
inoorrere nelle conseguenze, sebbene da esso non prevenute, 
che furono occasionate dall’ opera sua. 

“ Una volta fosse dimostrato che la pubblicazione quantun- 
que fatta soltanto alio scopo criminoso di sconvolgere le passio- 
ni, nullameno fosse stata il veicolo del crimine o del delitto, do- 
vrebbe l’autore o la pi r.-.ona mponsabile per la pubblicazione 
medesima, essere punito come complice „ (1). 

(1} ChassaD, Op. cil. Vul. 1, pag. 314. 
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Ecco la somma differenza che deve passare tra 1'una pro- 
vocazione e l’altra: la complicity della legge comune, & una 
complicity reale, effettiva, perche l'autore della provocazione 
ebbe intenzione che si commettesse, come fu commesso, il fatto 
da lui provocato. La provocazione invece mediante la stampa, 
y una complicity di diritto, una complicity eccezionale e fittizia, 
perche 1’ effetto che segul la provocazione, poteva non esistere 
nella mente dello scrittore. 

Che se voi equiparate — si potrebbe soggiungere — code- 
sta provocazione alia complicity della legge comune e la punite 
come tale, per qual ragione non la comprendete in questa legge 
comune, invece che farla oggetto di una legge speciale ? Rispon- 
diamo : che siccome la complicity di cui ora ci occupiamo veste 
differenti caratteri dalla complicity ordinaria e viene commessa 
con mezzi contemplati da una legge speciale, ci pare, che trovar 
debba meglio il suo posto in quest’ultima, anziche nella legge 
comune. 

I termini troppo generali, nei quali e dettato 1’ articolo fran- 
cese fecero sollevare un' altra questione, ciod se quando l’autore 
di una provocazione ebbe la speranza determinata e lo scopo 
espresso di ottenere la realizzazione del reato da esso provocato, 
dovesse il processo aver luogo con le norme della legge sulla 
stampa o con quelle delle leggi comuni. Tale questione ha la 
sua pratica importanza, perche se si applicano le leggi comu- 
ni, essendo la complicity, reale e non fittizia, devono essere posti 
t'uori di causa coloro, i quali dal legislatore si fingono autori della 
pubblicazione talvolta senz’ esserlo, come il gerente, lo stampa- 
tore, il redattore responsabile, e fa d’ uopo correre sulle traccie 
dell’autore vero ed eifettivo. 

Chassan accenna a queato proposito il fatto del giornale 
“ la Tribuna „ che nell’ aprile del 1834 aveva provocato al com- 
plotto ed all’ attentate avvenuto nel mese stesso. La Camera dei 
Pari pose fuori di causa il gerente e lo stampatore, dichiaro 
certo Marrast, ch’era l’autore dell’ articolo, come complice del- 
l’attentato, lo mise in accuse e lo condanno come tale (1). 

Simile questione pud sorgerc anche con la legge italiana. 

(1) Op. cit., Vol. 1, pag. 331. 
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Suppongasi che lo stampato, il quale provochi ad un qualsiasi 
reato sia un giornale. L’ art. 47 dell’Editto, facendo pei giornali 
una eccezione assai liberale dalle altre pubblicazioni, ehiama 
responsabili gli autoridegliarticoli,unicamente quando “ a vr an- 
no sottoscritti „ gli articoli stessi, mentre per le pubblicazioni or- 
dinarie (art. 4) basta, perch& vi sia azione contro di loro, che 
sieno anche B altrimenti conoscinti. „ 

Se la provocazione seguita da effetto viene regolata dalle 
leggi sulla stampa, e Fautore dell’ articolo incriminato non sia 
sottoscritto, non puo intentarsi 1’ azione penale contro di lui:se 
invece tale provocazione viene regolata dalle leggi ordinarie, 
si pone fuori di causa il gerente, ogni qual volta sia dimostrato 
ch’egli non aveva alcuna conoscenza dell’articolo stesso e l’istru- 
zione deve unicamente dirigere i suoi sforzi al rinvenimento del 
vero autore, perehe non si b pifi nel campo della finzione legale , 
ma della veriU't reale. 

E se il reato a cui fu diretta la provocazione rimase nei li- 
miti del tentati vo o del reato frustrato, si potri applicare la stessa 
norma, dovrh cioe la provocazione essere risguardata come com- 
plicity ordinaria? 

Nel linguaggio della scienza, quando vi sia stato un princi- 
pio di esecuzionc, un fatto, il quale se h consumato sarebbe pu- 
nibile, non cessa dall’ esserlo, sempre che prima della sua consu- 
mazione, l’autore del medesimo non abbia desistito per volontct 
propria, ma vi sia stato spinto da cause indipendenti dalla me- 
desima. In questo caso col tentativo o col delitto frustrato, essen- 
dosi violato un dovere esigibile e leso un diritto in pregiudizio 
della Society, si F uno che F altro vengono equiparati al reato 
consumato, e solo ne b diversa la sanzione, a misura che sieno 
stati pih o meno prossimi alia consumazione. Quando la legge 
parla di reato consumato, ammette la possibility del tentativo o 
del reato mancato, allorchy il fatto per F indole sua non esclu- 
da la possibility di un tentativo; quindi, sebbene sia concepita 
in termini generali, devesi ritenere che abbia voluto compren- 
dere anche questc due fasi che precedono la perpetrazione effet- 
tiva dell’ azione dichiarata punibile. 

Mediante uno stampato si eccita, si istiga, si provoca all’ o- 
micidio di certe determinate persone. L’ autority, resa attenta da 
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tale pubblicazione, mette in opera ogni mezzo, che sty in suo po- 
tere, per impedire 1’ orribile misfatto, e quando taluni, che si la- 
sciarono sedurre dalla provocazione, stanno per mettere le ma- 
ni, armate d’un ferro, sulle vittime designate, essa si impossessa 
delle medesime. Qui abbiamo qualche cosa di piit di una istiga- 
zione non seguita da effetto, e qualche cosa di meno della consu- 
mazione : nel Iinguaggio legale, abbiamo un vero tentativo. Do- 
vrh 1’ autore di questa provocazione essere processato per delitto 
di stampa? O non sarebbo pih logico, che dovesse subire le con- 
seguenze di una complicity in tentativo di omicidio o di as9as- 
sinio P 

L’idea poi di qualificare la provocazione seguPa da effetto, 
una complicity, parte dal concetto non esservi comp'icita ovenon 
siavi delitto; e l’altra di risguardare la istigazione non seguita da 
effetto come un vero e proprio delitto di stampa, deriva dalla ne- 
cessity, come abbiamo accennato in princ'p'o del presente capo, 
in cui si trova un legislntore di cr rcare di prevenirc un del'tto. 

Che non si debba parlare di complicity, senza la esecuz'one 
di un fatto punibile, e implicito nel concetto generale della com- 
plicity. u Sono complici, dice Pellegrino Rossi, tutti coloro i quali 
hannopartecipatoalreato, senza prendervi per altro quella parte 
diretta che denota i correi (1). „ Bisogna quindi che un fatto ab- 
bia avuto luogo, che quel fatto a cui il complice ha partec'pato 
nonsolo sia successo, macostituisca un fatto preveduto dalle leggi 
penali. 

Conchiudiamo adunque : 

Che la provocazione ad un rcato, segu : ta da effetto costltui- 
sce una complicity a mente delle leggi generali ; che questa pro- 
vocazione come complicity non puo essere regolata dalle leggi 
speciali sulla stampa, ma dal diritto comune, sebbene debba es- 
sere in quelle compresa; che e applicabile il d'ritto comune an- 
che quando il fatto sia rimasto nei limiti del tentativo o del de- 
litto mancato, (sempre che queste due fasi sieno ammessedaU’in- 
dole e dalla natura del fatto) e qualunque sia lo sccpo che 
si fosse prefisso, e quand’ anche avesse avuto in mira che il rcato 


(1) Trattato di diritto penale, traduzione di Enrico Pessina, Torino 1839, 
pag. 884, 
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provocato non succedesse; che finalmente vero delitto di stamps 
e regolato dalle leggi relative non b che la provocazione non se- 
guita da cffetto. 

Fatto adunquc tesoro delle decisioni della Corte regolatrice 
subalpina, eonformi ai dettati della scienza e delle norme sta- 
bilite dalla legge franeese, siamo indotti a proporre una modifi- 
cazione alia disposizione italiana, inserendo nella medesima co- 
desti principii. 

II nostro articolo sarebbe il seguente: 

“ Chiunquc con uno dei mezzi indicati all’ articolo 1 e per 
gualsiasi scopo avra provocato a commettere un crimine, un de- 
litto od una contravvenzione sark reputato complice degli stessi 
e punito come tale, secondo le norme stabiUte dal Codice Penale 
e dal Codice di Procedura- Penale, semjrre che ri eia etatoalmeno 
un principio di esecuzione. 

n Che se non vi fu un princ : pio di esecuzione il provocatore 
sark punito come segue: se si trattadi crimine, col carcere esten- 
sibile ad un anno e con multa estensibile a lire 3000; se di delitto, 
col carcere estensibile a tre mesi e con multa estensibile a 
lire 500, e se di contravvenzione con gli arresti e con multa esten- 
sibile a lire 100. „ 

Lascieremmo poi in disparte cio che si riferisce alle perso- 
ne responsabili, parendoci che meglio trovar possano il loro po- 
sto, nel capo dedi ‘ato esclusivamente alle medesime. Partendo 
dagli stessi principii, modificheremmo eziandio l’articolo 14 che 
si r'ferisce alle provocazioni relative a reati contro la persona 
del Re e le reali persone che compongono la famiglia regnante 
e lo sostituiremmo col seguente: 

“ La provocazione peri) a commettere uno dei crimini di 
cui gli art. 153, 154 del vigente Codice Penale sara punita col 
carcere per anni due e con multa di lire 4000, salve le disposi- 
ziotti dell’ articolo antecedente. * 

Quest’ aggiunta b pur necessuria, sebbene il tentativo sia 
quello che costituisce il reato, contemplato nei detti articoli, poi- 
che, quando si tratta di un tentativo equiparato per legge ad un 
fatto consumato, quegli atti preparatorii che sfuggirebbero ad una 
sanz onc penale negli altri reati, costituiscono in questo un prin- 
cipio di esecuzione. 
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Col seguente articolo poi crediamo di togliere ogni questio- 
ne so o meno debbano ritenersi sussUtenti le disposizioni della 
logge eomune relative alia complicity o correita. 

“ Nulla e innovato quanto alle leggi che puniscono la pro- 
vocazione, la complicity e la correity risultanti da atti diversi 
da quelli ehe la presente legge prevede. „ 

Quest’ articolo dovrebbe trovare il suo posto nel capo rela- 
tivo alle disposizioni finali. 

In siffatta guisa noi crediamo disoddisfare ai principii della 
scienza ed alle massime sancite dalla pratica giurisprudenza. 

CAPO VI. 

• ' r < 

, OffpM‘ pnhbllehr ronlro 1 m Persona del Re. 


In un Governo monarchico rappresentativo, il Re 6 il capo 
del potere esecutivo : la sua persona b sacra ed inviolabile: egli 
b irresponsabile: di ogni atto rispondono i ministri, cbe sono re- 
sponsabili verso la nazione. Tutti ilegislatorihannoriconosciuto 
cbe 1’ Autority regale, come quella che 6 la sintesi del Governo, 
doveva essere circondata del rispetto dei governati, e cbe il mez- 
zo piil certo, so non per ispirarlo, almeno per impedire le mani- 
festazioni di un sentimento contrario, fii di colpire di pene severe 
coloro, che a questo rispetto venissero meno. 

Tuttavia per una di quelle contraddizioni, di cui offrono 
troppi esempii le leggi romane, mentre che la legge 3 del Cod. 
— de erimine sacrilegii — punisce come sacrilego colui che cri- 
tica la scelta del principe, la legge : si quis imperatori maledixe- 
rit , nello stesso Codice compresa, copre di una interaindulgenza 
colui, che a parole oltraggia il Sovrano. 

Quoniam si is ex levitate pronesserit, contemnendum est: si 
ex insania, miseratione dignissimum : si ah injuria , remittendmn. 
( L. 1. ) Perb nel mentre si e trovato il bisogno per il presti- 
gio che deve circondare il Capo dello Stato di irrogare una pe- 
na a colui che lo offende, questa b pib o meno severa a se- 
conda del grado di civilty delle nazioni, il cui capo si vuole far 
rispettare ed a seconda dei tempi o delle condizioni politiche in 
cui versava lo Stato, in cui le leggi stesse venivano applicate. 
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Secondo una legge Chinese, per esempio, riportata da Dal- 
loz, chiunque manca di rispetto alFImperatore e punito colla 
morte, e siccome questa legge non definisce in che cosa consista 
la maneanza di rispetto, nulla k piii facile d’ applicare a chi si 
sia una tal pena. 

Montesquieu anzi racconta che essendo stata eommessa una 
leggera inesattezza nella Gazzetta della Corte, si giudic6 che 
mentire in un giornale della Corte, era un offenderc la Corte, ed 
i redattori furono condannati a morte (1). 

Uno statute del 36." anno di Giorgio in d’lnghilterra punisce 
con l’ammonda ed il carcere l’eccitamento all’odio od al disprez- 
zo della persona del Re ed in caso di recidiva con la deporta- 
zione per anni sette. 

Anche il legislatore austriaco e assai rigoroso. Infatti il § 63 
del Codice Penale a chi lede la riverenza dovuta alFImperatore 
eommina il duro carcere da uno a cinque anni. Notisi che il duro 
carcere della legislazione austriaca corrisponde alia pena dei 
lavori forzati secondo il Codice italiano. Pel § 33 — come si £ 
dimostrato pii sopra — della legge sulla stampa 27 maggio 1852 
viene applicato ogni qual volta siavi pravita di intenzione. 

Secondo F antica legislazione francese, gli attentati contro 
la persona del Re erano considerati come sacrilegii, e codesti at- 
tentati potevano aver luogo con azioni, scritti ed anche dise- 
gni (2). Dopo la rivoluzione del 1789 la aovranitii veniva attac- 
cata da ogni parte : invano ella cercava appoggiarsi al potere 
legislative, che non era in alcun modo in grado di proteggerla, 
mentre invece, dominato sempre piu dalle idee novatricitendeva 
a trasformarsi e seguendo la irresistibile necessity dei tempi e la 
influenza delle passioni, pass6 alia repubblica e poi, armata la 
mano contro Luigi Capeto, si fece regicida. 

Il Governo imperiale, surto dal suffragio universale, voile 
con la mitezza conservarsi l’aura favorevole che spirava a lui 
d’intomo: ma caduto FImperatore e tornata in Francia la so- 
vranitk regale con gli allori non invidiabili di Waterloo, il lin- 
guaggio della stampa franco, ma per essa minaccioso, e le mani- 

(t) Etprit del Loit, lit. IS chap. '■ 

(8) Domal, Loit cit. pari 8, pag. 204 
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festazioni dei partiti, l’obbligarono acercare innuove leggi quel- 
l’appoggio ehe non le oflriva la Iegislazione in vigore. 

Per soddisfare a questa necessity, non solamcnte politica, 
ma sociale, la legge del 9 novembre 1815 all’ art. 5 colpi ogni 
stampato, che tentasse di indebolire con calnnnie ed ingiurie il 
rispetto dovuto alia persona od all’ autorit& del Re od alle per- 
sone dei membri della sua famiglia, con la pena al minimum di 
50 franehi ed al maximum di 20 mila: visipoteva altresi aggiun- 
gere l’interdizione deidiritti civili per cinque anni al meno e dieci 
al piu ed i condannati, dopo di avere scontata la pena, restavano 
sotto la sorveglianzadell’altapoliziaperun tempo non eecedente 
i cinque anni. 

Ma per la severita della pena ed il modo in cui era espressa 
la legge, l’esperienza rivelo ben tosto 1’ insuffioienza di questa. 
Un gran numero d’attied una grande quantity di espressioni, 
che se avevano un senso meno preciso, avevano una uguale gra- 
vity, venivano messe al sicuro dalle parole adoperate di calunnie 
ed ingiurie. La legge del 17 inaggio 1819 vi provvide e fece ces- 
sare ogni equivoco, sostituendovi la parola offem e riducendo la 
pena ad un grado pih mite. 

L’ art. 2 della legge del 1835 le fece subire gravissime mo- 
dificazioni. Questo articolo infatti disponeva che quando l’offesa 
avesse lo seopo di eccitare l’odio ed il disprezzo della persona 
del Re o della sua Autoritii costituzionale, era un attentato 
alia sicurezza dello Stato ed il colpevole poteva essere giudicato 
dalla Corte dei Pari e eondannato alia detenzione ed all’ammen- 
da. da 10 mila a 50 mila franehi. 

Riferiva su questa legge il sig. Sauzet, il quale per giusti- 
licare tale enormezza, dieeva nel suo rapporto alia Camera dei 
Deputati: “ . . . diversamente le condannc non sono che meschine 
vessazioni ed inutili vendette * (1). L’esperienza, anche allora co- 
me sempre, insegno chc quando la pena 5 troppo severa, assicura 
l’impunita dei colpevoli specialmente allorche il fatto sia sottopo- 
sto all’apprezziazione del giurl, al quale nullostante la vigilanza 
delle Corti d’ Assise, si trova sempre il modo su questo proposito 
di far sapere cio che deve ignorare od almeno non si tralascia al- 

(1) Dalloz, Voix c., N. 834. 
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cun mezzo per richiamargli alia memoria, quello ehe deve di- 
menticare (1). 

La cosfituzione repubblicana del 1848 fece sparire ogni dispo- 
sizioue legislativa destinata a proteggere la monarehia, ma quel 
governo si trovb ease pure obbligato a difendersi dagli attacchi 
che per dovunquo gli venivano diretti, e creole leggi dell’ll 
agosto 1848 e 27 luglio 1849, le quali a lor volta furono abro- 
gate, per cio che si riferiva al principio repubblieano, dal Sena- 
tus Consulto del 7 noveinbre 1852, che ristabill il governo im- 
periale. 

Siecome poi le leggi abrogate non possono rivivere ehe con 
la volouti formale dei poteri costituiti, ed in Francia, ove il go- 
verno e personale, con la volonta espressa dell’Imperatore, non 
eravi piu un testo, che potesse essere specinlmente applicato 
a simili offese. Vi provvide la legge del 10 Giugno 1853, modifi- 
cando gli articoli corrispondenti del Codice penale. Ne fu rela- 
tore il sig. de La Gu^ronniere, il quale per provare la necessity 
di simili disposizioni, si espresse nei termini seguenti, che meri- 
tano di essere ricordati (2): “ Lungo tempo prima di rovesciare i 
troni, havvi chi si applica a disgradarli. L’ offesa non sari mai 
un’ armn di diseussione: la veriti e la luce non vengono dalla in- 
giuria <• dalla calunnia. Il rispetto verso l’autoriti e verso coloro 
che la personificano, sopratutto nel piii alto grado della gerarchia 
politica, b uno dei bisogni piu imperiosi del nostro tempo e di 
tutti i tempi. Qualunquc disposizione che la guarentisca, sari di 
profitto non solo alia societi,maallaliberti medesima. Insegnare 
ad un grau popolo a rispettarsi nei poteri che lo dirigono e nelle 
dinastie che regnano sopra di lui, b insegnargli le virtii dei po- 
poli libcri. „ 

Codeste offese sono pure contemplate dall’ art. 3 della legge 
20 luglio 1831 che vige nel Belgio; dal n. 7 dell’art. 2 della legis- 
lazione brasiliana 20 settembre 1830 e dall’art. 13 della legisla- 
zione Portoghese. 

Noi vorremmo che anche in Italia si potesse seguire l’esem- 
pio dei nostri padri nel diritto: vorremmo anche noi poter disprez- 

(1) l)»lloz, Voix c., N. 634. 

(!) id. id. 
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zare chi offende per leggerczza il capo dello State ; conipassio- 
nare chi lo offende per insania ed assolvere chi l’oltraggia per 
malizia, ma, pur troppo! non erediamo che l’indolc dei tempi ed 
i mezzi potenti di pubblieita, che sonovi oggidi ed a disposizione 
di futti, consiglino questa soverchia mitezza. 

La Maeata Sovrana pu6 essere offesa o con una irriverenza 
alia sua persona; o con tin attacco contTo la inviolability della 
medesima; o col far risalire sino ad Essa il biasimo o la responsa- 
bilita degli atti del suo governo; o eolTiinpugnare formalmeu- 
te la di Lei autorifa costituzionale o l’ordine di successione al 
trono o nelle persone della famiglia del Principe. 

Questi sono appunto i delitti che riflettono la sacra Persona 
del Re, e che sono eontemplati dal legislatore italiano. 

Parleremo prima della offesa alia Persona del Re. Le offese 
possono essere di due specie, grari e leggere. Vuolsi da taluno ri- 
tenere gravi quelle espressioni ingiuriose che hanno lo scopo di 
eecitare all’odio od al disprezzo contro la Persona del Re e della 
sua autorita costituzionale : leggere tutte le altre. Dissimo che le 
prime erano in Francia contemplate dall’art. 2 della legge del 
1835 ed appunto come attentati alia sicurezza interna dello Stato, 
era facoltizzata la Corte dei Pari a giudiearle. Questa disposizio- 
ne cosl importante fu presa dojto l’esecrabile attentato del 28 
luglio 1835. ^ 

Ci pare per6 che una tale distinzione pecchi di soverchia 
sottigliezza, perchb ogni espressione ingiuriosa inse stessa, quan- 
do per parte dell’agente siavi la perversity della intenzione, ec- 
cita o all’ odio od al disprezzo verso la persona reale e verso la 
sua autority costituzionale, a seconda del significato o volgare, o 
logico, o granimatieale della espressione medesima. Infatti allor- 
che si scaglia alia Sacra Persona del Re un’ ingiuria, gli si attri- 
buisce un vizio determinate: nell’ attribuirgli dolosamenfe un tal 
vizio, lo si degrada nella estimazione altrui, si fa discutere la sua 
augusta personality, che e indiecuiibile. Quando col proprio o- 
perato si d& luogo a questa degradazione, a questa disistima, a 
questa discussione, si puo eonchiudere che 1’ eccitamento al di- 
sprezzo della di Lui Persona e della di Lui au tori tit costituzio- 
nale, sia implicito nella espressione medesima. 

Anche lo Statute inglese da noi superiormente accennato, 
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ammette la distinzione di Franeia : la nostra legge la respin- 
ge, e con essa la massiina parte delle legislazioni liberali di 
Europa. 

Coloro ehe favoriscono la distinzione osservano : non essere 
vero che ogni offesa alReabbia lo seopo di eccitare all’odio ed al 
disprezzo nel senso delle leggi inglese e francese, perchb pub es- 
sere dettato da un sentimento ehe non abbia 116 questa gravita, 
ne questa importanza : pub essere uim semplice irrirerenza , uua 
derisione colpevole senza aleuua gravita politico, e ehe non ri- 
ehiede quindi ne pene severe, ne giurisdizione elevata. 

Noi faeciamo un dilemma: o I’espressioue ingiuriosa e stata 
stampata con intenzione perversa, sia pure questa espressione 
irriverente, derisoria, senza alcuna gravita politico ed allora l’a- 
gente, di necessity doveva essersi prefisso un eccitamento al di- 
sprezzo della di Lui persona od autoritaeostiruzionale, altrimenti 
sarebbe un pazzo, un mentecatto e sfuggirebbe ad ogni sanzione: 
od b stata stampata, senza questa intenzione, ed allora non e re- 
sponsabile. 

Quando noi attribuiamo ad unapersona un vizio determinato. 
perchb tale appunto e l’ingiuria, e lo faeciamo eon ccro auirao 
di ingiuriare, qual e la nostra intenzione? di provocare il di lui 
risentimento non solo, ina eziandio di degradarlo innanzi a colo- 
ro, che hanno ascoltata l’ingiuria. Sc un’iugiuria b scagliata, 
come si suol dire, a quattr’occhi, colui ehe la rieeve, pub farsi an- 
che superiore a seconda dell’ indole e della tempra propria: ma 
se si 8caglia in luogo pubblico ed alia presenza di piil persone, 
ne e piit probabile e piii naturale la reazione. E perchb? perchb 
colui contro del quale e diretta, vuole spurgarsi davanti gli ascol- 
tatori e togliere quel disprezzo, ehe poteva essere con l’ingiuria 
stessa eccitato. Se la ingiuria la faeciamo senza ehe siavi alcuno 
presente, allora, ma allora soltanto, avremo 1’ intenzione di pro- 
vocare unicamente il risentimento dell’ingiuriato; ma quando 
1 ’ ingiuria e puhblica non possiamo aVere che 1 ’ intenzione di ec- 
citare 1’ odio ed il disprezzo contro la persona, alia quale e diretta, 
tanto e vero ehe perchb 1’ ingiuria sia piit grave si eerea lo soan- 
dalo, si cerea la pubblicitd. 

L’ elemento della pubblicitd e inerente all’ idea della stamps 
e da questa indivisible ; dunque chi, mediante stampato, ingiuria 
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taluno, so In fa con prava infemione, non puo essersi prefisso al- 
tro scope, che quello di eccitare un disprezzo contro di lui. 

Del resto la distinzione franeese fu abbandonata da leggi 
successive emanate nel 1848-49: noi dal canto nostro faeciamo 
plauso al patrio legislatore che seppe seguire 1’esempio offerto- 
gli da altri non meno di lui liberali. 

Prima d' occuparci della dizione adoperata dall’ Editto ita- 
liano, osserviamo come si esprima qualche altro legislatore. 

II Belga cosi dispone: “ chiunque avra maliziosamente e 
pubblicamente ingiuriata e calunniata la Persona del Re: , il 
portoghese usa le espressioni : ogni offesa oil inginria. 

Vedemmo piu sopra come le parole ingiuria e calunnia , 
mettessero in Francia al sicuro da ogni repressione un gran nu- 
mero di atti o di espressioni, che per avere un senso meno pre- 
eiso, non cessavano pero dall'essere assai gravi, per cui ad esse 
con la legge del 17 maggio 1819 fu sostituita la parola generica 
offesa. Nel progetto primitivo di questa Legge non esisteva la 
parola offesa, ma inveee vi erano le altre: imputazioni, allega- 
zioni offensive, ingiurie verso la Persona del Re, ma furono 
soppresse come esprimenti un’idea falsa. II sig. De Broglie era 
relatore alia Camera dei Pari c nella sua relazione cosl si espresse : 
* Si peuBO esservi degli esseri individuali o collettivi, posti 
cosi alto nel rispetto degli uomini, che la parola, per quanto sia 
awelenata, benchd lanciata contr’essi non puo colpirli; havvi un 
delitto, mn non un danno: havvi un colpevole ma non puo esservi 
una vittima. Ecco un delitto particolare che la parola offesa , ca- 
ratterizza in un modo perfetto. „ 

II Sig. Ohassan, riportando queste parole (1) esterna 1’opi- 
nione, che la parola offesa, di cui si serve la legge, non sia ci6 
che e qualificato oltraggio, diffamazione, ingiuria nd loro rap- 
porti con altri privati, ma inveee sia costituifa da semplici man- 
canze, prodotte da una sconvenienza di linguaggio e da un tra- 
viamento di immaginazione, che non hanno un’importanza po- 
litica, sopratutto se non sono frequentemente rinnovate. “ Cio 
che infatti, egli dice, non sarebbe n6 un' ingiuria, nd un oltrag- 
gio, ne una diffamazione per semplici partioolari o pubbliri 


;1; i)p . cil., Yol. I . pag- 40 4. 
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funzionarii, puo costituire un' offesa per questi Augusti perso- 
naggi. . 

D sig. Carnot (1) metro turte in un fascio le parole oltmygio , 
diffamazione ed ingiuria o tutte comprende nella parola offesa. 
Ma per cio che conceme il Re ci pare ehe non abhia bene ap- 
prezzata la parola offesa ._ 

Quando in Franria si diseusse la legge del 27 luglio 1849 i 
signori Denayrousse e Chararaaule, quando si venne alle offese 
verso il Presidente della Repultblica, proposero di sostituire alia 
parola offese le altre: ingiurte e diffainazioni. Il rnotivo di que- 
sta modifieazione era, ehe la parola offesa non fu in passato ap- 
plieata, che ai poteri irresponsabili. Quest’ emendainento fu cow- 
battuto dal relatore sig. Combarel di Leyval e dal guardasigilli, 
ehe si fondarono su ci6, che la parola offesa non iniplieava in 
alcuna maniera 1‘ irresponsabilita, ma aveva per oggettodi com- 
prendere le iminuazioni e gli atfacchi , che non sono ue ingiurte, 
nb diffainazioni, e che sebbene vestite in una forma piit gentile, 
conducono alia disistima del potere che ne £ l’oggetto (2). 

Anche il legislatorc italiano adopera la parola offesa , cost 
disponendo all’ art. 19 dell’Editto (3). 

Noi eonveniamo perfettamente col sig. De Broglie, che certe 
firasi per quanto sieno avvelenate, non possano gitingere a ferire 
una persona, che come il Re, sia posta nel piii elevato gradino 
della scala sociale, e col sig. Chassan, che si debbano colpire le 
semplici mancanze provenienti da uno sconvenevole linguaggio, 
quando si tratta della persona del Re, ma non crediamo, che 
nella parola offesa , secondo il signifieato italiano, si racchiudano 
tali concetti, “ pereh£ vi sono delle offese che non possono offen- 


(t) Comment, du Code Penal, t. I, png. 251 
(2) Seduta del 25 luglio 1849 

{3) Esso e co«l concepito : « Chiunque con uno dei meeti contemplati nel- 
f art. 1 ti saris reto colpetole di ofteta eerso la Sacra Persona del Re o Reale fa- 
miglia o Principi del sangue, sara punito col careers cslensibile a due anni e 
eon multa non minore di Lire 1000 e non maggiore di Lire 3000, aculo riguardo 
alia Persona contro cut e diretta /’ offesa, alle circoetame di tempo e di luogo ed 
alle qualith e grareeta del reato » 
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dere, anzi che onorano » (1). Per parte nostra desideriamo che 
sia adoperata una espressione, la quale nel patrio linguaggio 
eontenga le anzidette idee. Osserviamo anzitutto, che lungi dal 
confondere illogicamente le parole offese, oltraggio, ingiuria, co- 
me fa l’Editto senza riguardo a persone od a cose, ci sembra ne- 
cessario segnare una gran tinea di demarcazione a seconda della 
posizione e della importanza sociale delle persone contro le quali 
le espressioni sono dirette. Si puo trattare alia stessa stregua Ie 
espressioni ingiurioso dirette contro il Capo del potere esecu- 
tivo, la famiglia reale, la Religione, il Senato, gli ambas iatori, 
i pubblici funzionari e gli altri privati? Una frase avvelenata, 
per servirci del linguaggio figurato del sig. di Broglie, non pub 
giungere sino al Re, ma puo colpire la famiglia reale; quella 
che non colpisce la famiglia reale pub ferire gli ambas; ia- 
tori e cosl via. Moi partiremmo dal principio, che quanto piu in 
grado elevato e posta la persona, contro cui si dirige 1’ espres- 
sione e tanto meno importante in se stessa debba essere l’e- 
spressione, perche siaassoggettata adunasanzionc penalc, ossia, 
in altre parole, la gravita dell’offesa deve essere in ragiono in- 
versa della condizione sociale della persona contro cui e diretta. 
Questa distinzione potrebbe a taluno sembrare troppo metafisica 
edinpratica inattuabile, perche difficilmente si potrebbe stabilire 
il limite della forza di un’ espressione a preferenza di un’ altra. 
Il concetto — lo ripetiamo — ci pare troppo giusto perche non 
debba figurare in una riforma : quanto alia diffioolta che potrebbe 
trovare nella pratica applicazione, siccome la sarebbe sempre 
una questione di fatto, la relativa apprezziazione Bpetterebbe a 
coloro che sarebbero chiamati a giudieare il fatto stesso ; sono 
essi che dovranno stabilire positivamente, al verificarsi d’ ogni 
singolo caso, questa linea di demarcazione: il legislatore avri 
adempiuto al compito suo quando 1’ avrii accennata con termini 
generali, facendo omaggio ad un pincipio vero, conveniente e vo- 
luto dalle necessarie differenze sociali. Egli e per questo che noi 
richiederemmo che 1’ espressione scagliata contro il capo del po- 
tere esecutivo avesse un significato poco ingiurioso ; maggiore 

; 1 J Tommaseo, Ditiomrio dei Sinonimi della Lingua Italiana N. 1899. Fi- 
rente, Viesseux an. 1838. 
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per la famiglia reale o pel Senato; ancor piii grave per gli am- 
basciatori. Quanto ai privati, nel capo ad essi relativo osternere- 
mo il nostro modo di vedere. 

La nostra lingua b assai ricea e pub somministrarci una for- 
ma di dire, una parola, che sia piu propria certamente di quella 
sino ad ora adoperata. 

La gradazione di quelle espressioni, che nel linguaggio co- 
mune possono offendere b assai estesa, perche si pub offendere 
mediante contumelie, insulti, affronti, impertinenze, inconve- 
nienze, insolenze, onte, villanie, invettive, torti; espressioni co- 
deste che contengono un concetto diverso. Noi certamente non 
ci faremo a dare il significato di ciascuna di esse, tale non es- 
sendo il coinpito nostro e d’altronde potendo il lettore trovarlo 
nell’ Opera del Tommaseo da noi citata (1), ma ci limiteremo a 
dire cheinquesta vastissima classificazione, quella che racehiude 
un concetto meno offensive, e la parola insolenza. 

Questa parola vorremmo che fosse adottata trattandosi di 
espressioni offensive contro la Sacra Persona del Re, perchb piu 
corrispoudente ai concetti, che abbiamo superiormente svolti. 
In pari tempo faremmo nostra la dizione del § 63del Oodice Au- 
striaco, ledere cioe la rivcrenza, perche una tale dizione ci sem- 
bra pih corrispoudente al significato italiano della parola inso- 
lenza. 

Nel capo che segue tratteremo degli altri reati, che si com- 
mettono contro 1’ Augusta Persona del Re. 

CAPO VII. 

(ncoro Mdllo s(cmo nrgoinrntn. 

Altro fatto, mediante il quale si porta offesa (2) al capo del 
potere esecutivo, e 1’attacco contro la inviolability della di lui 
persona. 

Uno degli elementi essenziali alia costituzione di una mo- 
il) Op. c il., N. 1899, 1900, il05. 

(!) Qui, ed altrovo, adoperiamo la parola offeiu net sigoiticalo che cornu rir- 
roente le viene attribuito . 
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narchia femperata, e senza dubbio la inviolability della persona 
regale, massima differenza codesta tra una tale forma di go- 
verno e la repubbliea, nella quale il Capo, accusato dai rappre- 
sentanti della nazione, risponde alia nazione medesima delle in- 
frazioni delle leggi fondamentali dello Stato, per awentura da 
esso commesse. Questo principio della inviolability e assoluio e 
senza eondizione : h un dogma : bisogna accettarlo o ribellarsi : 
o con esso o contro di esso. 

La legge belga punisce un simile fatto eon la prigionia da 
sei mesi a tre anni, e la portoghese con 1’ ammenda da 5 a 2000 
franchi ed inoltre, nei casi piii gravi,conla prigionia da 40 giorni 
ad otto mesi. 

In Francia, pare che i principii del diritto pubblico interno 
ivi esi stente sieno stati modificati dalla costituzione del 1852. 
Tale almeno e 1’ opinione del Dalloz (1). Secondo quest' autore 
le Carte del 1814 e del 1830 volevano che la persona del Re. 
fosse in viola Idle e sacra eioe irresponsabile. Nel preambolo della 
costituzione del 1852, si legge al contrario ci6 che segue : “ In 
questo paese di centralizzazione, 1’ opinione pubblica ha fatto 
sempre risalire al capo dello Stato tanto il bene che il male. 
Per cui scrivere in eima ad una Carta, che questo capo e irrespon- 
sabile, 6 mentire al sentimento pubblico, e volere stabilire una fin- 
zione, che svani tre volte in mezzo al rombo delle rivoluzioni. r 

Coerente a questo motivo, l’art. 5 della Costituzione del 1852 
dichiara formalmente: “ Il Presidente della Repubbliea e respon- 
sabile davanti al popolo francese, a cui ha sempre diritto di fare 
appello. „ 

Per vero dire, continua Dalloz, il senatus cousulto del 10 
novembre 1852 ha ristabilita l’autorita imperiale, ma quest’atto 
mantiene la costituzione del 14 gennaio 1852, in tutto ci6 che 
non 6 contrario alle modificazioni che vi introduce. Ora ripor- 
tandosi al preambolo della costituzione, non appare che il se- 
natus consulto, die la segui, le sia su questo punto contrario. 
Sembra adunque che non possa sorgere alcun dubbio, che non 
si attend ai diritti del sovrano quando lo si presents come re- 
sponsabile dei suoi atti. 

1 1 ) Vou c il., N. 55". 




Codesto principio che si vuole stability soepettiamo con- 
trario ai principii di un govemo monarchico costituzionale. 
Qual e il punto di contatto tra la monarchia temperata e la re- 
pubblica democratiea ? il potere legislativn diviso tra il Capo 
dell’una o dell'altra ed il popolo, rappresentato da uno dei rami 
del Parlamento. In qual parte sono differenti ? JJella natura del 
Capo. Nella inonarehia costituzionale il Capo appartiene ad una 
famiglia, che fino alia completa sua estinzione, avrii tra mani il 
potere esecutivo: nella repubblica invece il Capo 6 tale a tempo 
od a vita: in quella esso h inviolabile: in questa risponde innanzi 
al popolo degli atti proprii. Questa seconda differenza ci pare 
tanto essenziale, che senza di essa, l’un reggimento crederemmo 
confondersi con l'altro, a poco o nulla, a parer nostro, riducen- 
dosi 1’ altra. ogni qual volta il Capo non trovi pin una guaren- 
tigia nel diritto di inviolability. 

Si dichiari infatti responsabile il Capo di una monarohia 
temperata : potra egli trincerarsi dietro 1’ altro diritto della fa- 
miglia ereditaria ? Colto in fallo, i rappresentanti della nazione 
lo dicliiareranno decaduto : all" erede tocchera la stessa sorte e 
cosi via, se ad essi o per mania di innovazione o per malvagio 
proposito garbera di mutare reggimento. 

La inviolability adunque secondo noi e la base della monar- 
chia rappresentativa : che cosa si dovry dire di un govemo per- 
sonate, come y quello di Francia ? chi potra mai sognare che un 
Napoleone III abbia voluto abdicate alia propria dignita, alia 
sicurezza dinastica, col dichiararsi pronto di rispondere dei 
proprii atti alia nazione? Quando il decreto del 10 novembre 1852 
ristabill la dignita iinperiale, ha conseguentemente ristabilito 
quanto a questa forma di reggimento non va mai disgiunto per 
1’ indole e per la natura del governo medesimo. Se il decreto 
del 1852 avesse voluto portare una modificazione cosl grave 
al sistenm monarchico rappresentativo, quale non e consentito 
ne dalla scienza, ne dalla pratica, lo avrebbe espressamente di- 
chiarato. Napoleone III nel gennaio 1852 era Presidente della 
Repubblica: nel 10 novembre era Imperatore!! Questa e la no- 
stra opinione, senza nascondere pero che essa non c divisa dalla 
maggioranza dei pubblicisti francesi. In ogni caso : si a pure re- 
sponsabile : chi lo accusery ? qual Corte di giustizia lo giudi- 
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cherh P Sara egli, Capo di una grande nazione, cosi mansueto 
da lasciarsi accusare e giudieare ? Convengasi adunque che 
dato anche sia mantenuta quegta responsabilita, essa non £ che 
di nome, ma non di fatto: e una larva, un’ombra. Ne piune meno. 

Ci6 abbiamo detto di passaggio ed unicamente perchfe ce lo 
impongono gli studj comparativi che ci siamo proposri. 

Nell’ Italia nostra F inviolability reale e dichiarata dalF ar- 
ticolo 4 della leg ge fondamentnle ed in relazione al medesimo 
Fart. 15 dell’Editto sulla stampa punisce “ F impiego di qua- 
lunque dei mezzi indicati all'art. 1 per impugnare formalmente . 
un tale privilegio. fl) Noi crediamo per le premesse cose dover 
essere in massiina mantenuto. 

Puo farsi la domanda se questo privilegio della sovranita 
possa essere discusso. Hannovi taluni che rispondono negativa- 
mente e si spingono tant’ oltre da non permcttere la discussione 
nemmeno innanzi ad una Corte di Giustizia, sia pure per teoria 
od in astratto. Noi per intimo convincimento siamo fautori del 
sistema monarohico rappresentativo ed in conseguenza non pos- 
siamo essere che partigiani della essenza di questo sistema. 
cioe della inviolability sovrana, ma non viene da ci6 che vo- 
gliaino tarpate le ali alia libera manifestazione del pensiero, a 
cui peciiliarinente dobbiamo le prineipali conquiste delF evo 
moderno. 

Scopo del legislatore dev' essere unicamente quello di 
punire un‘ offesa, un’ingiuria a questa prerogative regale e non 
altro : la discussione quindi dovra essere punita ogni qualvolta 
si allontani dalle regioni filosofiche, per entrare nel campo dello 
sconveniente lingu aggio. 

A questo principio pare che anche il patrio legislatore siasi 
informato, richiedcndo per elementodel reato la formale impu- 
gnativa , che secondo no i corrisponde ad un'assoluta negativa. Per 
conseguenza dovrii incorrere nei rigori della giustizia colui che 

il; Eccv I’ articolo: " Sara puniio con le tleite pent i quells dell’ art. 11 
cioe il carccre per anni due e la multadi Lire 1000 ) l' impiego di qualunque 
dei mezzi indicati nell'art 1 per impugnare formalmente la inviolability della 
Pretoria del Re, I' ordine della mcceziione al Trono. I'autorita Coitituzionale del 
Re e dellc Cam ere. ■> 
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eontesta al sovrano la inriolabilita, ma non il filosofo il quale 
con analisi ragionata e conveniente si occupi della medesima, 
come delle altre basi della costituzione. Eceo perche noi desi- 
deriamo mantenute le espressioni della patria legislazione. 

La Maestri Sovrana pub essere inoltre offesa anche eon 
qualsiasi attacco contro la sua autorita costituzionale. Fra Fau- 
toritb reale e 1’ autorita costituzionale eorre un grande divario : 
la prima e un potere politico del principe, attribute essenzial- 
mente attivo, che d’ordinario si chiama potere esecutiro. L’auto- 
ritit costituzionale designa piu particolarmente qualche cosa di 
passivo e di deliberante, una autorita morale, piuttosto che un 
potere fisico. 

Quando innanzi alia Camera dei Deputati francese si di- 
scusse 1' art. 2 della legge 25 marzo 1822, il generale Foy cre- 
deva che fosse un’ identica cosa. Il sig. di Serre nc fece risul- 
tare la diffcreuza dicendo che : “ i monarchi si succedono gli uni 
agli altri: F autorita reale, sempre la stessa. passa di monarca 
in monarca « (1). 

La legge belga pur essa contempla questo reato e lo punisco 
i-olla prigionia da sei mesi a tre anni : la portoghese punisce 
qualsiasi attacco contro F autorita legittima del Re, del Reg- 
gente o della Reggente. Con questa generale dizione, seinbra 
confondere in una sola, le due autorita e punirle egualmente 
con F ammenda da 5 a 20tX) franchi ed inoltre, in casi pib gravi, 
colla prigionia da quaranta giorni ad otto mesi. 

Quanto a tale fatto e necessario osservare come taluni per 
attacco contro i diritti o F autorita del monarca, non intendano 
soltanto violentc declamazioni, ma anche una discussione rao- 
derata in cui si mettano in questione i diritti del sovrano. Questa 
massima furitenuta dal sig. di Persil, allora guardasigilli, quando 
presentb alia Camera dei Pari quel progetto, che poi divenne la 
legge del 9 settembre 1835 ; anzi. come si pub vedere, le diede 
una maggiore estensione. 

“ Noi abbiamo posto questo limitc, egli disse, tolto, secondo 
noi, dalla stessa Carta, che non si possa eioe, discutere mai ne 
sulla persona del Re, nb sulla forma del suo governo : noi ci 

(1J CUassan, op. c it., Yol. !, pag. 4ii. 
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siamo a q lies to riguardo spiegati con assai fraaehezza e chia- 
rezza. Noi abbiamo detto, che non cercavamo soltanto punire gli 
abusi di questa discussione, mn che la nostra intenzione, lo scopo 
che oi eravamo prefissi, era d’interdire nel niodo il pin asuoluto 
la discussione stessn della Persona del Re, della sna autorita 
costituzionale e della forma del suo governo (1). _ 

Questa teoria ci pare assai rigorosa; vediamo perb so possa 
essere applieata anche all’ Italia nostra. Chi si facesse a propu- 
gnarla potrebbe dire che presso di noi le eondizioni non sono 
cosl normali come in parecchi altri paesi. is idle rovine di sei go- 
verni, dopo sforzi secolari, ci siamo formati in naziono; ma pub 
egli ammettersi che le cadute dinastie non abbiano dei proseliti? 
Saranno impotenti, lo ammettinmo; ma pure si agitano, si muo- 
vono, formano combriccole e non azzardando di stidare la luce 
del giorno, forse cospirano in segreto. A questi proseliti, dob- 
biamo aggiungere anche coloro, che volendo democratizzare 
1’ Italia, la quale per natura e tradizione c aristocratica, come lo 
ha dimostrato 1’ epopea di questo novennio, tendono ad un go- 
vemo diverso dall’ attuale. 

Tutti costoro — potrebbe aggiungere iuoltre — sebbene per 
fini diametralmente opposti, possono imbattersi sulla stessa via 
ed avere un interesse di discutere, quello appunto che il sig. di 
Persil, non voleva discusso. Un saggio legislatore italiano lo 
potrb forse permettere ? Vediamo F Ingliilterra, questa vecchia 
matrona, che insegnb libertb a tutto il continente europeorda 
secoli e costituita: non vi sono fazioni, ma partiti costituziouali : 
non vi sono pretendenti, non si aspirn ad una repubblica in- 
glese, eppure anche colk i diritti della corona sono protetti da 
leggi assai rigorose. Secondo quella legislazione, contestare, 
anche senza premeditazione, anche in una conversazione or- 
dinaria, i diritti del Re o riconoscere quelli di un'altra persona 
in vece sua, b un atto di disprezzo contro il Re e passibile di 
ammenda e di prigione (2). In caso di premeditazione, il col- 
pevole, per lo Statu to 6 della Regina Anna, deve subire la pri- 


ll) Dalloz, t. r., i\ . 55i. 

(f) Black lion, lib. 4, cap. 9. 
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gionia perpetua e la confisca di tutti i suoi beni. Lo stesso 
delitto commesso, mediante 9tampato, b punito colla morte. 

Abbiamo gib detto, come tali statuti, pel sistema di legisla- 
zione inglese, possano anche al presente essere applicati, se 
cid talenta al Parlamento. Blackston (1) raceonta anzi, che in 
virtii di questa disposizione, un eerto stampatore di nome Mathews 
fu nel 1719 mandate al patibolo, per avere stampato un libro 
intitolato, Vox Populi , vox Dei, che attaccava l’autoritb del Re. 
E questa disposizione vigeva ajiche allora in eui il fenianismo 
non chiedeva la separazione dell’ Irlanda e non negava 1’ auto- 
rita reale a governare quel paese ! ! 

A questi ragionamenti noi crediamo opporre cio che ab- 
biamo diehiarato parlando della inviolabilita sovrana ; ma sog- 
giungiamo altresl che gli argomenti avversarii non ei fanno de- 
campare dalla nostra opinione della opportunita cioe e della 
convenienza di adottare il partito eontrario. Sieno pure le condi- 
zioni del nostro paese, quali i sostenitori della eontraria teoria 
le hanno dipinte, ma non e per questo, che col proibire la discus- 
sione della autorita eostituzionale del Capo delloStato si possano 
eambiare. Laseiate ehe discutano, questi nemici del regime ar- 
tuale : discutano pure, ma puniteli, se qffendono. Eeeo, lo ripe- 
tiamo, a che eosa deve mirare un legislatore. 

I prineipii cost seecamente sostenuti dal sig. di Persil — 
parliamo senza ambagi e con tutta franehezza — non sono che 
la completa negazione di quanto avvenne da un secolo a questa 
parte. A secca proposizione, secea risposta. Avrebbe il sig. di 
Persil parlato innanzi alia Camera dei Pari, sotto il dominio di 
una Carta Costituzionale elargita da tin ramo cadetto dei Bor- 
boni, se i filosoh del secolo XVIII non avessero diseussa l’auto- 
ritb sovrana ? Se l’eco di queste discussioni non fosse giunto nl- 
1’ orecchio di Re Carlo Alberto, saremmo noi regolati dallo 
Statuto, che e la pietra angolare del nostro edifizio ? 

II sig. di Persil ha proposto una massima che secondo lui 
non ammetteva contraddittori : e noi, come massima, come tesi 
generale rispondiamo essere soverehiamente pericolosa. Certa- 
mente noi respingiamo eon tutte le forze dell’ anima nostra la 
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virulenza del linguaggio, eon eui taluni pubblicisti del secolo 
traseorso discutevano 1’ autorifu regale ; ma non possiamo sta- 
bilire come dogma la indiseutibilita della meilesima, senza di- 
seonoscere ehe so noi siamo liberi, si e appunto perche quei 
profondi pensatori, ehe furono gli antesignani dei principii del- 
1’ 89, avevano discussa 1’ autoritit rcale deH’e})nea loro. Noi am- 
mettiamo la perfettibilitk del nostro sisfema ; ma potremmo 
t'orse impedire i progressi della scienza ? 

Si potranno forse impedire gli serirti dei filosoti, i quali eon 
termini eonvenienti analizzano onestamente gli ordini che ci 
reggono alio seopo di migliorarli ? Non e la onesta diseussione 
quella che possa allarmare ; non e la critics eonveniente che un 
legislatore debba temere, ma bensi la parola offensiva e la tie- 
gazione assoluta dei diritti ehe al sovrano vengono attribuiti 
dal patto fondamentale, negazione la quali* in sostanza altro non 
e ehe un’ ingiuria. 

Del resto, le disposizioni della legge francese e la giuris- 
prudenza d’ Inghilterra non possono solletiearo i nostri uomini 
di Stato, perehe quella, appunto per la enormezza dei concetti 
ehe raeeliiudeva, fu sueeessivamente gittata in obbllo : questa 
non e che arra novella, che in fatto di libortn, 1’ Inghilterra tal- 
volta ha usurpato una fnma. 

Notisi, ehe anche per questo reato il pairio legislatore ri- 
chiede l’elemento della formal? impugnativa (1). 

Aggiungercmo altresi che questo concetto della libera di- 
scussione, sem])re per 6 in termini eonvenienti ed onesti, non e 
nuovo nei fasti legislative Infatti l’art. 3 della legge del Brasile 
permette “ l’analisi ragionata della eostituzione sempre ehe non 
attacchi le basi fondamentali della medesima. T La inviolability 
reale e l’autority costituzionale del Re omanano dallo Statuto, 
che espressamente — anche presso noi — contempla si 1’ una 
ehe F altra. Discutere non e attaccare, ma havvi attacco ogni 
qual volta si contesti, si impugni, si neghi. La for male impugna- 
tiva secondo noi non e che la circumlocuzione dell’ attacco. Se 
questa voce non avesse tale significato, non sapremmo quale ra- 
gione attribuire alia disposizione brasiliana. 

(1) Vtdi la nola della pa g ina SO. 
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Quantunque da se stessa appaia facilmente la liberta della 
diseussione dalle espressioni adopernte di * for male impugnativa „ 
dal nosrro legislafore, erediamo perb utile ed opportune) di adof- 
lare codest’ articolo, alio scopo di toglierc qualsiusi dubbio, qual- 
siasi incertezza nella applieazione della lrgge (1). 

Altra offesa alia Maesta Sovrana e il far risalire alia stessa 
il biasimo o la responsabilitfi degli atti del suo governo (2). 

Porchb sussista un tale reato si domanda da taluno se sia 
neoessario ehe il linguaggio adoperato sia irriverente, oppure 
se esista ancho quando la imputazione venga fatta in termini 
convenienti ed in apparenza rispettosi. La legge, secondo noi, 
ha voluto proibire, con volontii ferina ed assoluta, il far risalire 
al Re il biasimo o la responsabilitil degli atti del suo governo, 
qualunque sia il linguaggio, di cui siasi fatto uso. In altre paro- 
le, perehe sussista il delitto, basta un’ indicazionc di biasimo o 
di responsahilitii. La forma impiegata non potrebbe coprire 
1’ incostituzionalita della imputazione : gli artificii del linguaggio 
e 1’ ipocrisia di un periodo saggiamente calcolati, non possono 
Fare scomparire il delitto. Qui non siaino nel eampo di una sem- 
pliee diseussione in astratto, ma ci troviamo di fronte un’azione 
eompiuta degli organi del potere esecutivo. Trattasi di vedere 
chi sia responsabile. Sieeome il Re non risponde, per prineipio 
cosfituzionale, degli atti suoi, 6 logieo ehe Bi debbano punire co- 
loro, i quali questo fatto compiuto a lui attribuiscano, lui bia- 
siroino o chiamino responsabile in luogo dei Consiglieri della 
Corona. 

Chassnn (3) riporta un esempio di questo genere particola- 
re di attacco. Il Morning Post parlando del re Luigi Filippo 
diceva un giorno : Egli aveva promesso a Lord Stuart de Roth- 

say di riebiamare le sue truppe dall* Algeria e nullameno ne fece 
una colonia francese. Aveva promesso la libcrtA della stampa e 

(1) Vedi la nola alia payina 60. 

(2) Questo delitto b contemplato dall* art. 20 dcllo Editlo , cos ) concept to : 
u Chiunque faru risalire alia Sacra Persona del Re il biasimo o la responsabilitil 
« degli atti del suo governo, sara punito col carcere da un mese ad un anno e con 
« mult a da Lire 100 a 1000. »> Noi propnniamo di monte tier to. 

(3) Op. cit p&g. 213, vol. I. 
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non pertanto fece condannare Dupoty per presunta complicity. . 
Quest’ articolo, il quale inoltre conteneva espressioni offensive 
eontro il Re fu tradotto in francese ed inserito nel giornale La 
France. La Corte d’ Assise della Vienna non solo lo dichiarb col- 
pevole del delitto di offesa alia Maesta Sovrana, ma anche della 
imputazione alia medesinia del biasimo e della responsabilitii 
degli atti del suo governo. 

Si domanda se commetta simile reato chi col mezzo della 
stampa dirige al Re una petizione per denunciargli degli abusi 
e per iscoprirgli i mali della patria. Jiessuno lo afferma, sempre 
che per altro il lagno, concepito in termini rispettosi, non impli- 
chi una imputazione di responsabilita diretta od indiretta. 

Una seeonda questione sipresenta, se cioe il privato possa 
criticare o biasimare il cosi detto discorso della Corona, quel 
discorso cioe che il Capo della monarchia temperate dirige alle 
Camere in occasionp dell’ aperture di una nuova Sessione delle 
medesime. 

In Italia si e introdotto quest’usn e vediamo infatti talvolta 
criticato anche acerbamente uu tale discorso, perche comune- 
mente lo si ritiene il programma politico-amministrativo del 
ministero che forma allora il Consiglio del Re. Blackston perb 
e di contrario avviso e sostiene che eodesfo privilegio non ap- 
partiene ai privati, ma unicamente al Parlamento. Noi cre- 
diamo invece che sia preferibile la pratica italiana. Il Re costi- 
tuzionale infatti non amwinistra : le idee di ammiuistrazione, 
che comunicauo le auguste di Lui labbra, non sono che le idee 
di quei ministri che lo cireondauo, e soli rispondono dei proprii 
atti innanzi alia nazione. Se si ammette un diverso principio, ca- 
dremmo neirassurdo, che nel mentre dobbiamo rispettare i con- 
cetti politici amministrativi, sfiorati appena nel discorso d’aper- 
tura, ci sara concesso — pel principio della responsabilita mini- 
steriale — criticare i progetti di legge che successivamente sa- 
ranno presentati dai singoli ministri in armonia al discorso e 
che costituiscono la pratica attuazione delle idee contenute nel 
discorso stesso : e non solo li potremo criticare, censurare, ma 
eziandio acerbamente eombattere. 

Vuolsi da taluno che la critica pero od il biasimo sieno fatti 
con rispetto e deferenza, perche non devesi dimenticare, che 
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solo in forza di una finzione questi atti sono considerati, come 
se emanassero esclusivamente dai Consiglieri della Corona, ma 
che non cessano di osserc usciti dalla bocca sovTana,e si sostiene 
che in caso diver so degenerino in attentato contro la dignity del 
Principe. Anche in cio non possiamo andare d’ accordo. Non k 
ana, finzione eodesta, ma una vem e propria necessity del reg- 
gimento costituzionale, una logica conseguenza del principio 
della responsabiliti ministeriale. Noi dal canto nostro rileve- 
remmo tutta la sconveuienza del fatto se si adoperasse un lin- 
guaggio diverso da quello che viene suggerito dalle regole ele- 
mentari della educazione, ma ci6 non pertanto non possiamo 
eonvenire in simile opinione, perehe il biasimo resta sempre 
tale, sia ehe vesta un abito elegante od un abito sdruscito. 
Solo allora vi sari, delitto, quando nella critica o nel biasimo si 
contengano parole inconvenienti che Iedano la riverenza dovuta 
al Re, ma questo sari il delitto gonerale di offesa, non lo spe- 
ciale, di cui abbiamo finora tenuto discorso. 

L’ ordine della successione al trono £ nltro elemento, per 
quanto abbiamo detto, del sistema di governo monarchico rap- 
presentativo. Questo elemento e dichiarato dall’art. 2 della Legge 
fondamentale, secondo il quale, nella successione al trono & 
stabilita la legge salica, la esclusione ciob delle donne (1). Qua- 
lora formalmente si impugni, si contesti eodesta disposizione, si 
viene ad offendere il Re, in altro non meno importante di lui 
diritto, il diritto di famiglia. Nessuna delle legislazioni, che ci 
siamo prefissi di esaminare, fa una speciale indicazione di questo 
reato, che noi perb crediamo conveniente dover conservare (2). 

La Maesta Sovrana da ultimo puo venire offesa indirettamen- 
te nnche nelle persone dei mcinbri, die compongono la famiglia 
del Principe. Se la persona del Sovrano deve essere al coperto 
dalla temeritb dei cittadini, anche l’onore dei principi della 


(1) Si chi a in a Salica perehe ii populo di una tribu di Saltani che si stubi- 
rono nelle Gallic ricusaca alle feminine il diritto di tessere. Quesla legge credesi 
[alia da Faratnondo o da Clodoveo Redi F rondo. Nel 130" Amedeo V di Savoia sta - 
bili che lo Stato non si pot esse spar tire tra i fiyliuoli , e che dalla successione fos- 
sero csclute le femmine. 

(2) Vedi la nota alia pagina 60. 


A 


% Digitized by Google 



— 08 — 

di Lui fam i glia deve dalla legge rieevore una protezione forte e 
particolare. 

Chiedesi se si debba adoperare una dizione generica, coma 
quella di membri della famiglia reale o se sia d’ uopo indicare 
di chi sia composta la famiglia augusta. La leggo francese eon- 
tiene le sole espressioni : famiglia reale (ed ora imperiale), ma 
pure e stato in pratiea ritenuto, che in questa generale disposi- 
zione, si comprendano tutti i membri della famiglia, perche 1’in- 
fenzione della legge, non e di riparare un oltraggio personale, 
non essendovi nei delitti di questa specie un danno verso la per- 
sona, ma di vendicare nella persona del Principe offeso, la mae- 
stii realc, che si riflette sulla di Lui famiglia. 

11 legislator* italiano, all’ art. 19 doll’ Editto, (1) parla di 
Reale famiglia o Principi del sangue : noi a sc an so di qualsiasi 
question?, che potrebbe ad ogni mode ossere sconveniente, ap- 
proviamo una tale dizione. 

La legge belga non contempla che le offese verso la Per- 
sona del Re. Per le cose sopradette non potrcmmo approvarla, 
perche per omaggio al principio della sovraniti e della famiglia 
del Capo del potere esecutivo, ei parrebbe inconvoniente porre 
alio stesso livello dei privati, non solo i membri della Famiglia 
reale diversi dall’ erede presuntivo della Corona ed i principi 
del sangue, ma l’erede stesso, colui che un giorno sarebbe cliia- 
mato a rappresentare la nazione. 

La legge brasiliana forma tre classi: l’imperatore, l’augusta 
sua sposa e l’erede presuntivo costituiscono la prima ; lareggente 
od il reggente la seconda: i membri della Famiglia reale la 
terza. Le imputazioni offensive o le ingiurie formali o per allu- 
sione contro le prime sono punite con la prigionia da uno a tre 
anni ed un’ammenda da 900 a 900 reis: pena eguale quando sono 
dirette contro le second? : la prigionia da sei a dieciotto mesi ed 
un’ ammenda da 150 a 450 reis quando riguardano gli altri. 

La legge portoghesc parla di offese od ingiurie fatte a qual- 
r.he meinbro della famiglia reale e le punisce con l’ammenda da 
100 a 1000 franchi ed inoltre, nei casi piu gravi, con la prigionia 
da 40 a fiO giorni. Essa le mette in un solo fascio e le punisce 

(1) Vedi la nota 3 alia pagina 55. 
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con 1' identica pena che yiene irrogata a coloro che offendono 
il Sovrano o il Capo di qualche governo riconosciuto, il rappre- 
sentante di un Sovrano straniero o di una nazione straniera ac- 
ereditato presso il Re, il reggente o la reggenza, una Camera 
legislativa, una Corte di giusrizia od un’ altra autorita. 

Il § 64 del Codice Penale austriaco stabilises una pena 
eguale nella durata, ma diversa nella intensita, per che chi lede 
la riverenza dovuta all’imperatore e punito col carcere duro da 
uno a cinque anni: le stesse azioni contro altri mcmbri della fa- 
miglia imperiale sono punite col carcere nella stessa misura. 

Come abbiamo veduto, lo Stntuto del 36." anno del regno di 
(iiorgio III d’ Inghilterra contempla solo la persona del Re. 

La patria legislazione ha una pena eguale tanto che le 
offese sieno dirette contro la Sacra Persona del Re, come verso 
la reale Fainiglia od i Principi del sangue e solo nella commisu- 
razione della pena stessa ordina doversi avere riguardo alle 
varic circostanze, prima tra le quali, la Persona contro cui e 
diretta. 

E ormai di regola nella scienza ehe meno arbitrio si lascia 
al giudiee e inaggior vantaggio ridonda ad una legislazione ed 
agli interessi privati, per cui crediamo sia conveniente, fare a 
dirittura un articolo apposite per simili offese, e stabilire contro 
le medesiine una speciale sanzione. 

Non e questo soltanto 1’ appunto che faeciamo all’ Editto, 
ma quello eziandio di non segnare alcuna differenza quanto alia 
natura delle offese tra quelle scagliate al Capo dello State e le 
altre dirette contro i membri della di Lui famiglia. La necessita 
d’ UDa linea di demareazione in tale argomento 1’ abbiamo al- 
trove notata ; dunque coerenti al prineipio che ci siamo stabi- 
lito, diremo che nella scala sociale, dopo la Persona del Re es- 
sendovi tosto i membri della Augusta famiglia di Lui, conviene 
colpire una espressione che racchiuda un concetto piu offensivo, 
e crediamo averla trovata nella parola imperii nenzd , la quale 
- e atto o parola che offende, perchb non conveniente alle per- 
, sone od alle circostanze, ueile quali si dice o si fa. E piu 
, grave assai di inconvenienza , che pub essere anche involon- 
„ taria. . 

E con questo abbiamo compiuto cio che si riferisce Julie of- 


Digitized by Google 



— 70 — 


fese verso la Persona del Re. Ora parleremo di altro reato, non 
men grave, quello cioe che si riferisoe alle offese verso la Reli- 
gione. 


capo vni. 

Delle offear verso In Kellglone. 

Noi ben feiici se la societa nostra fosse a tal punto da poter 
scaneellare dalla legislazione codesto reato, ma per fatalita vi 
si oppone imperiosamente l’ordine pubblico. II sentimento reli- 
gioso infatti ha radici cosi profonde nell’animo dei piu, che qua- 
lunque attacco contro il medesimo, potrebbe seriamente turbare 
la pubblica tranquillity. La sola possibility, sia pure quanto si 
voglia remota, di questa perturbazione, impone 1’ obbligo al 
legislatore di prevenirla, ed ecco quindi sorgere la necessity di 
ima repressione delle offese contro quelle credenze che formano 
il culto della raaggioranza dei cittadini. 

Non vogliamo indagare le cause di questo sentiinento; esso 
sussiste e basta: un legislatore deve regolare la societa come 
la trova. Allorche noi volgiamo lo sguardo al passato e confrou- 
tiamo le severissime pene, che venivano irrogate a siraili reati, 
con quelle che dalla maggior parte delle legislazioni attuali sono 
ora applicate, c’e motive di consolarsene, perche manifesta- 
mente si vede che si h fatto un gran passo. Giustiniano infatti 
condannava all’estremo supplizio i bestemmiatori, nella credenza 
che questi traviamenti, chiamassero tutti quei flagelli che deso- 
Iano la terra. Propter talia enim deiictn et fames et terrcemotus 
et pestilentice fiunt (1). 

Per l’antica legislazione francese i bestemmiatori erano pu- 
niti la prima volta con delle ammende, la seconds venivano loro 
perforate le labbra con ferro arroventato, si tagliava ad essi la 
lingua ed erano condannati al bando od alia galera. Narrasi 
dagli storici che in Provenza un ebreo, accusato di besteinmia 
contro la Vergine, fu condannato ad essere scorticato. E vedi 
come lo spirito dei tempi era in perfetta armonia con le leggi ! 


(I) JVor. 77 Cap. I, * i. 
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alcuni cavalieri mascherati, a maggior gloria di Dio e della 
Santa di Lui Madre, col coltello alia mano, montarono sul pal- 
co, ne scacciarono il ear notice ed eseguirono 1’ orribile sentenza. 

Anche sotto la Republica Veneta le disposizioni su questo 
argomento erano abbastnnza rigorose ed esisteva un apposito 
magistrato per giudicare simili read. 

Pene cosi inumane, d’altronde giustiticafe dalla natura dei 
tempi e dalla malvagia signoria della lnquisizionc sono ora ab- 
bandonate. Lasciando da parte le disposizioni relative alia be- 
stemmia ed alle altre ofFese contro la Religione, che si possono 
commettere mediante la parola, perche estranee all’ argomento 
nostro, atteniamooi a quelle che sono in vigore in materia di 
stampa. 

La legislazione brasiliana (art. 2, N. 4, 5, 6) contempla le dot- 
trine aventi lo scopo di distruggere le verita fondamentali del- 
l’esistenza di Dio e della immortalita dell’ anima e di bestem- 
miare contro Dio, e sono pimite colla prigionia da uno a sei 
anni e con l’ammenda da 800 a 2400 reis. Colpisce inoltre le ca- 
lunnie, le ingiurie ed i dileggi contro laReligione dello Stato, sia 
in ci6 che concerne i suoi dogmi od il suo culto, e punisce con la 
prigione da sei mesi ad un anno le prime, e con 1’ ammenda da 
50 a 150 reis le offese al culto. Punisce infine colla prigione da 
tre a iiove mesi e coll’ammenda da 30 a 90 reis le ingiurie ed 
i dileggi contro le differenti religioni straniere, autorizzate e ga- 
rantite dalla costituzione. 

Il Pnrtogallo punisce con la multa da 200 a 4000 franchi e 
colla prigionia da 15 giorni ad un anno chiunque elevera in 
qualsiasi mode dei dubbi sui dogmi definiti dalla Ohiesa cattolica 
o che insegneril delle dottrine opposte a questi stessi dogmi (ar- 
ticolo 9). Chiunque bestemmia Dio ed i suoi Santi o che con scritti 
o stampe pone in derisione la religione cattolica o il culto di 
qliesta Chiesa incorre in una pena eguale (Art. 10). Gli oltraggi 
alia morale cristiana od ai buoni costumi sono puniti con 1’ am- 
menda da 250 a 2500 franchi. 

Nel Belgio non havvi alcuna disposizione che regoli tale 
materia ed in via generale con l’art. 1 si riporta al diritto comu- 
ne cio6 al Codice Pcnale, che presso a poco e come il nostro. 

Secondo la legge austriaca perturba la religione chi in ope- 
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re stampate .... bestemmia Dio o mostra pubblicamente di- 
sprezzo per la Religione o cerca di sedurre un cristiano all’apo- 
stasia del cristianesimo, o si sforza di diffondere 1’ incredulita o 
di apargere una dottrina erronea contraria alia religione cri- 
stiana (§ 122 del Codice Penale). Se vi fu pubblico scandalo o 
ne e seguita una seduzione od al fatto ando congiunto un peri- 
colo comune, la pena e il carcere duro da uno a 5 anni e lino a 
dieci in cuso di grande malizia o pericolo (§ 123). Chi dileggia 
o cerca di vilipendere le dottrine, le usanze o le istituzioni di 
una religione o comunione religiosa legalmente riconosciuta 
nello Stato, viene punito con l’arresto rigoroso da uno a sei meai 
(§ 303). E con l’arresto rigoroso da nno a tre mesi si punisce co- 
lui che nell’intento di fondare o di propagare una societa reli- 
giosa (setta), di cui l’amministrazione dello Stato dicliiaro inam- 
missibile il riconoscimento, tiene sermoni o li pubblica. 

Sembra impossible che il governo austriaco, il quale, a dif- 
ferenza delle legislazioni che abbiamo sinora esaminate, non ac- 
corda alcuna speciale protezione alia religione cattolica e si oc- 
cupa solo della cristiana, abbia poi col Capo di quella stipulate 
un concordato, che lo fece retrocedcre di secoli, distruggendo le 
tradizioni giuseppine. Non ci volcvano che i fucili ad ago ed i 
cruenti campi di Sadowa, per lucerare quei patti stipulati col 
despotismo teocratico, non solo, ma per abrogare colla famosa 
legge interconfessionale tutti gli articoli sopraccennati (1). 

La legislazione francese con l’art. 8 della legge 17 maggio 
1819 puniva colla prigione da un mese ad un anno e con 1’ am- 
menda da 16 a 500 franchi qualunque oltraggio alia morale pub- 
blica e religiosa ed ai buoni costumi. Secondo l’art. 1 della legge 
25 marzo 1822 era comminata la prigione da tre mesi a cinque 
anni, e l’ammenda da 300 a 6000 franchi a chiunque oltraggiasse 
o deridesse una delle religioni ivi riconosciute. Si domandano i 
commentatori se questa seconda disposizione abbia abrogata la 
prim a. l’arant risponde affermativamente, e Dalloz negativamen- 
te. L’oltraggio, dice quest’ultimo (2), alia morale pubblica e reli- 


(I) Questa legge fu sanziouala dairiinperatore con decreto ift maggio tra- 


scorto. 

(8) Voix c., N. 619 
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giosa, e l'olrraggio alia religione sono due fatti perfettamente 
diversi, di guisa che si pub oltraggiare la religione nel suo oulto 
c nello stesso suo dogma, senza oltraggiare la morale, sia pure 
la morale religiosa. 

L’Inghilterra e regolata dalle seguenti disposizioni, le quali 
non si occupano che di otfese fatte mediante la parola, ma e inu- 
tile dire che sono applicabili anche al caso in cui vengano stam- 
pate. 

Lo Statuto 1." di Edoardo VI e lo Statute l.° di Elisabetta, 
Capo I, puniscono con 1’ ammenda o con la prigione chiunque 
parli con disprezzo del Sacramento delFEucaristia. Proferire 
parole oltraggiose contro Cristo, espressioni indecenti sulle sante 
scritture, tenere discorsi tendenti ad ispirare il disprezzo od a 
volgere in ridicolo le medesime sono altrettante offese che la 
legge comune punisce con 1’ ammenda o con la prigione, o con 
altre pene corporali infamanti. Chiunque parli male, o con disi- 
stima o con disprezzo del libro di preghiere della Chiesa augli- 
cana, dev’essere condannato con l’ammenda di 100 marchi (1) 
la prima volta, 400 la seconda e con la confisca di tutti i beni c 
la prigionia perpetua la terza. Sc il colpevole e un ministro (sa- 
cerdote) che non goda un beneficio, per la prima volta e con- 
dannato alia prigione per un anno ed in perpetuo la seconda. 
Se gode un benefizio, la prigione e di sei mesi ed inoltre 6 pu- 
nito la prima volta colla contisca di un anno di rendita ed in 
caso di recidiva viene spossessato ed imprigionato inoltre per un 
anno. Alla terza maucauza incorre nella prigionia perpetua. Gli 
statuti 9, 10, Capo 32 del Regno di Guglielmo III contro colui 
che ha negata la verita della religione cristiana o la divinita di 
una delle persone della Sautissima Trinity, o che ha negato es- 
sere le scritture di autoritb divina od esservi piu di un Dio, pro- 
nunciano l’esclusione da ogni impiego o posto di confidenza, ed 
in caso di recidiva, 1’ incapacity di stare in giudizio, di essere tu- 
tore, legatario, aquisitore di stabili, esecutore testamentario, e 
per di piu la pena di tre anni di prigione. I giudici hauno la fa- 
colta di pronuticiare contro questi delitti le pene del diritto co- 

(t) II marcn inglete d'urgento. vale IB tcellini e 4 peuci : In icellinne una 
lira ita liana e 30 cenletimi. 
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mune, quantunque le pene del diritto statutario aieno piOi miti, e 
cio pel motivo che gli statuti sono risguardati come declaratorii 
del diritto comune, di cui il cristianesimo fa parte. Egli e percio 
che tali delitti, si puniscono davanti le Corti, stabilite dal diritto 
comune, senza pregiudizio della giurisdizione delle Corti Eccle- 
siastiche. 

La legge nostra contiene due disposizioni, una che si riferi- 
sce alia religione dello Stato e l’altra agli altri C’ulti. Con l’arti- 

colo 16 dell’Editto si dispone “ che chiunque commette 

uno dei crimini contemplati negli art. 164, 165 del Codice Penale 
sarii punito secondo i casi con gli arresti o col carcere estensi- 
bile ad un anno e con multa estensibilc a lire 2000. „ L’ art. 18 
punisce col carcere estensibile a mesi sei e eon multa estensibile 
a lire 500 “ chiunque derida od oltraggi alcuna delle Religioni o 
Culti permessi nello Stato. , Gli articoli 164, 165 anzidetti erano 
quelli contemplati dal Codice Albertino in vigore, quando fu pro- 
mulgate 1’ Ed itto ed ora corrispondono all’ art. 185 del Codice 
del 1859, il quale suona cosl: u chiunque con animo deliberate 
proferisca pubbliche contumelie ad oltraggio della Religione 
.sara punito ecc. „ Notisi che quest’ articolo si riferisce all’ ante- 
cedente 183, ove si parla della Religione dello Stato, la quale 
d’altronde e garantita dall'art. 1 della Legge Fondainentale (1). 

Sino a che esiste una tale differenza, noi la vogliamo rispet- 
tata ; pero non possiamo dissimulare, che la pubbliea opinione 
reclama urgentemente la proclaniazione della liberta dei Culti. 
Questa teoria viene condannata siccome quella che fa nascere 
la indifferenza. Noi pero siamo dell’avviso di coloro che la rav- 
visano anzi improntata di una sollecitudine euiinentemente roli- 
giosa. E vero che con tale sistema lo Stato rifiuta di spiegarsi 
sulla verita o sulla falsita delle varie religioni, ma per lui nes- 
suna religione dev’essere vera e nessuna falsa. Egli non ha ultra 
missione che quella di difendere l’ordine pubblico, c quindi deve 
accordare a tutte le religioni uguale rispetto, uguale protezione, 
uguale liberty. Egli deve guardare l’uomo (die esercita il culto 

(I) Articolu I dello Stotuto ; ■ La Religious Caltolica, Apotlolica, Homaiia 
» r la tola Religione dello Stato. Gli altri culti ora csistcnli to no lollerati con- 
ii formemente atle leggt. » 

S' "‘V 
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e non il ml to in se stesso : non bisogna confondere queste duo 
cosc, la verita cioe di un culto ed il diritto che un uomo pub 
avere di esercitarlo, sempre che non lo faccia con danno altrui. 

Sebbene presso di noi siavi questa distinzione tra una reli- 
gione dello Stato e gli altri culti riconosciuti, potrebbe nullame- 
no tarsi una disposizione uniea, che comprenda tanto l’una che 
gli altri, senza contraddire alia Legge Pondamentale? Noi credia- 
mo di si. Secondo noi l’art. 1 dello Statute Barebbe violato, solo 
nel caso, in cui la religione eattolica fosse posta ad un livello 
inferiore delle altre ed in conseguenza si punissero con severity 
maggiore le oft'ese dirette contro i culti tollerati. A cio si potreb- 
be obbiettare che il legislatore punisce le oft’ese alia religione non 
per farsi vindice della divinity oltraggiata, la quale al certo non 
ha bisogno delle umane vendette, nia perchb offendendo la reli- 
gione si offendono le coscienze e quindi pub essere perturbato 
1’ ordine pubblico. Ora siccome la maggioranza degli Italiani 
professala religione eattolica, cosl e certo che con un’offesa alle 
medesime pub essere maggiormente perturbata la pubblica tran- 
quillity : da qui la necessity di punire codeste oft'ese piii severa- 
mente ehe quelle dirette contro gli altri culti. 

Montesquieu serisse un giorno questa massima piena di 
saggezza: “ convieno onorare Dio e giammai vendiearlo (1). „ La 
gravity delle pone che per lo passato venivano applicate a simili 
reati, certo partivano dal principio di una vendetta del Dio 
offeso : ora invece i legislatori si basano per tale repressione 
sulla necessity di clover provvedere al jnantenimento della 
pubblica quiete. Ed e per questo giustifieata la introdotta distin- 
zione ? Supponianio che in un paese d’ Italia, in cui gli acca- 
tolici sieno in gran numero, in qualche vallata del Piemonte, 
per esempio, si stampino offese contro la Religione da essi pro- 
fessata. L’ordine pubblico pub essere del pari turbato o compro- 
messo da oodesti valligiani, che per mantenersi fedeli al loro 
culto, compromisero un giorno le sorti della Dinastia che ci reg- 
ge (2). Da qui sorgo la stessa ragione. E egli forse giusto di 
sottoporre Toffeusore cattolico ad un trattamento piu mite e di- 
ll) Esprit (Us toil, li*. 18, chap. 4. 

(i) Bulla, Storia d' Italia. 
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verso da quello, a cui sarebbe sortoposto un valdese, se portasse 
oltraggio al culto dal cattolieo professatoP In materia di religio- 
ne ei pare che tutti i culti abbiauo diritto ad un eguale rispetto 
ed il legislatore che ha procluinata l’eguaglianza di tutti i citta- 
dini innanzi alia legge, crediamo che non possa stabilire una 
distinzione che avvilisce e perturba. 

D’altronde tutta la legislazione italiana degli ultimi tem- 
pi e ispirata dal concetto di questo eguale trattamento ; eppure 
nessuna persona spassionata, ha mai creduto che 1’ adozione di 
simili misure fosse contraria all’art. 1 della legge fondamentale. 
E diciamo persona spassionata, non potendo occuparei di quelle, 
che della religione si servono come arma di partito per sower- 
tire le masse ed attentare alia sicurezza interna, mirando al ri- 
torno di un impossibilc passato. 

Non fu solennemente proclamato il principio della Libera 
Chiesa in libero Stato, e quindi la teoria che si deve separare la 
Chiesa dallo Stato e lo Stato dalla Chiesa ? Il matrimonio civile 
non regola forse tutto il Regno, all’ infuori delle provincie ve- 
neteP con questa legge non fu stabilito il principio “ che in 
virtu del semplice contratto civile puo sussistere tra cristiani un 
vero matrimonio „ P La teoria della separazionc della Chiesa 
dallo Stato furiprovata dalSonuno Pontetice nella allocuzione — 
acerlissimum — del 27 settembre 1852; e quella del matrimonio 
civile, con le lettere apostoliche — ad apostolicae — 22 agosto 
1851, con la lettera del Pontetice in data 9 settembre 1852 al 
Re di Sardegna, eon la stessa allocuzione — acerbissimum — 
e finalmente con 1’ allocuzione — multi s gravibusque — tenuta 
nel 17 dicembre 1860. Eppure ne quelli che stanno al timone 
della cosa pubblica, n6 la maggioranza dei cittadini, credettero 
che con simili atti siasi venuto meno al principio che la reli- 
gione cattolica sia la religione dello Stato. 

Vuolsi da taluno che con l - art. 1 dello Statute siasi procla- 
mata una religione dominante. Ma si e compreso il vero senso 
di una religione siffatta P La religione dominante ammette 1’ in- 
tolleranza e 1’ esclusivitii : quand’ essa 6 proclamata, deve for- 
inar parte del diritto pubblico interno dello Stato in cui vige, 
deve servire di piedestallo a tutta la legislazione del medesimo, 
come appunto e in Inghilterra. 
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Quale b colb lo spirito che informa tutte le leggi? Lo spirito 
religioso, come osservano i giureconsulti di quel paese. Pren- 
diamo le offese contro la religione. Abbiamo veduta 1’ indole, la 
natura di tali offese, le pene che vengono coniminate ai colpevoli. 
Qual b il carattere di codeste disposizioni ? Civile o religioso ? 
Senza dubbio religioso . Quale scopo nel dettarle si b prefisso 
il legislatore P Quello scopo che noi ripudiamo come contrario 
ai tempi in mezzo aiquali viviamo: quello scopo che fu stigmatiz- 
zato da Montesquieu, quello scopo infine, che trasformb in car- 
nefici i cavalieri di Provenza, la vendetta del Dio oltraggiato. Ivi 
non e nemmeno libera la pubblicazione dei libri dogmatici, ma b 
sottoposta alia formality dell’ autorizzazione preventiva e della 
consul*. Cola si pub dire radicata nelle popolazioni la consue- 
tudine della nessuna discussione teologica, perchb “ per cio che 
riguarda la confessione della fede, la ragione particolare deve 
sottomettersi alia ragione generale ed al 8ovra.no che e il luo- 
gotenente di Dio, «, come dice Hobbez riportato da Ohassan (1). 
La testimonianza della ragione individuale e nulla in quel paese, 
come a nulla serve 1’ispirazione della coscienza, padrone di 
tutto b 1’ autoritb del simbolo. “ ft immorale ed empio, dice un 
pubblicista inglese, allorche un sovrano ha sanzionato un sim- 
bolo, di negare o revocare in dubbio l’antoritb di una sola linea 
o di una sola sillaba di questo simbolo. „ 

Nel nostro Stato b forse il principio religioso la base della 
legislazione ? non c’ b alcuno che lo possa sostenere, perchb ri- 
ceverebbe una eloquente smentita da tutte le disposizioni che 
furono emanate dal 1848 in poi, e che attirarono i fulmini del 
Vaticano. Il piedestallo della legislazione nostra, e la libertb o 
null’ altro. 

Cib prova — ci si potra rispondere — che i legislatori ita- 
liani si contraddissero, perchb dopo avere proclamata dominante 
la religione cattolica, non potevano, sotto pena di passare per 
illogici, emanare disposizioni riprovate da Colui, nel quale si 
accentra il cattolicismo. 

Noi non possiamo ammettere che i poteri dello Stato, vigili 
custodi del patto esistente tra Sovrano e cittadini, abbiano po- 
tuto permettere una flagrante violazione del patto stesso. 

(I) 0}i. c il., Yttl- 1, (mg. iiKi. 
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Con l’art. 1. dello Statuto non si poteva, non si doveva pro- 
clamare una religione dominante, e quindi intollerante od esclu- 
siva, perche non lo permettevano i tempi, in eui quella legge 
fond amen tale fu elargita dalla magnanimity di Re Carlo Alberto; 
non si poteva e non si doveva stabilire che la maggioranza dei 
cittadini dello Stato, la maggioranza religiosa avesse dei privi- 
lege sulla minoranza, e tanto mono cio stabilire quando con la 
stessa legge si abolivano i privilege, dichiarando la eguaglian- 
za di tutti. 

Per noi con quell’ articolo si e voluto dichiarare, e nulla pift, 
che la maggioranza dei cittadini professava la religione catto- 
lica. Questo senso attribuitogli, rendiamo omaggio alia civilta 
ed al progresso, e sopra tutto leviamo la taccia di contrad^izione 
al legislatore, che secondo i piu elementari principii di erme- 
neutica legale non pub mai contraddirsi. 

CAPO IX. 

Aurora aullo itesso arjonieuto e delle olfrtr al 
I tn on I rostnml. 

Le argomentazioni contenute nel capo precedente ci con- 
ducono alia logica necessity di eliminare la differenza tra la 
Religione dello Stato e gli altri culti, senza per questo ferire la 
Legge fondamentale. 

Ora si domanda se in forza dei principii di liberty, che 
devono informare la nostra legislazione e che sin da principio 
abbiamo propugnati, sia libero ad uno scrittore di dimostrare la 
verity della setta, alia quale appartiene o di discutere la verity 
delle altre religioni: in altre parole se sia libera la controversin 
teologiea e la discussione filosofica. 

Se dovremmo rispondere con lapratica giurisprudenza della 
Corte regolatrice piemontese, la risposta sarebbe negativa. Giu- 
dicossi infatti essere reo del delitto contemplate dall’art. 16 
della legge sulla stampa u anche colui, che senza csprimere 
scherno o disprezzo sui dogmi della religione dello Stato, pub- 
blica dottrine contrarie ai medesimi „ (1) ; che “ per eostituire 


(1) Stntensa 28 rnaggio 1830, Causa Rungouse. Bellini. op. cit. II. 1, 380. 
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il reato di attacco alia religione dello State, la legge non ri- 
chiede, quale necessario estremo, la derisions e il disprezzo ma 
basta la manifestazione dei principii, alia medesima contrari „ (1); 
ehe “ chi insegna massime contrarie alia religione dello State 
commette il reato di offesa: la legge non determina gli elementi 
ehe devono costituire il reato „ (2) ; che u la tolleranza per- 
messa dallo Statute non si eonfonde colla liberty di propa- 
ganda e di pubblico insegnnmento contrari alia religione dello 
State „ (3). 

Anche la Corte d’ Appello di Casale (4) ebbe a giudicare 
che colui il quale con iscritti stampati propugna un nuovo culto 
ed insegna teorie contrarie alia religione dello State, si fa reo 
nel sepso della legge sulla stampa. , 

Giusta il nostro modo di vedere, so le Corti suaccennate lungi 
dall’ arrestarsi alia lettera della legge, che forse pei termini ge- 
nerali nella quale era esposta, poteva — sebbene non lo eredia- 
mo — giustificare le loro decisioni, ne avessero tenuto in mag- 
gior conto lo spirito, desumendolo dal contegno dei poteri dello 
Stato, sin dall’ origine in cui fu elargita la Legge fondamentale, 
e dalla natura dei tempi, siamo persuasi ehe avrebbero stabilita 
una dottrina mono assai rigorosa. 

L’ ultimo novennio deve avere servito di ammaestramento, 
e ne abbiamo una prova in una deliberazione di recente presa e 
della quale si occuparono i giornali. 

Mori in Livorno in sugli ultimi di marzo del corrente anno 
un giovane israelita, che aveva combattute le patrie battaglin 
sotto il comando del generate Garibaldi. Sul feretro di quel ge- 
neroso, il sig. Ripetti, ministro protestante, recite alcune parole 
di critica e di biasirao contro il Sommo Pontefice e la religione 
cattolica. Il Procuratorc del Re promosse l’azione penale contro 
l’oratore, per offesa alia religione dello Stato, in base al Codice 
Penale toscano, ivi tuttora in vigore ed assai piu rigoroso del 

(1) Sentenza 15 giugno 1850. Causa Bozzo. Del ! ini, op. cil. II, 1, 6'JO. 

(2) »> 15 marzo 1858, » Mozzarella » » X, 1, 235. 

(3) » »> j) » a 

(4) Senfenza 13 luglio 1850. Causa Grignaschi ed altri. Ket t ini, op. cit 

Ill, 1, 14. 
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Codice Patrio, tanto nell’ indole della offesa, che riguardo alia 
pena. II giudice Istruttore dichi arb non farsi luogo a procedere, 
e sopra ricorso del Pubblico Ministero, la ordinanza fu eonfer- 
mata dalla Corte d’Appello di Lucca, basandosi aul motivo 
“ dover essere concessa la liberta della discussione teologica. „ 
Una tale sentenza onora la Corte cbe l’lia pronunciata, perche 
rende omaggio ad un grande principio e stabilisce un preeeden- 
te, che speriamo vedere confermato dalla Corte regolatrice. 

Noi siamo cattolici, ma pur desideriamo la libera critica, la 
liberta della controversia religiosa, perche amiamo la liberta e 
non nutriamo alcun timore, che da una onesta, conveniente e 
leale discussione possa ridondare danno alia religione da noi 
professata. Cio che noi vogliamo punire si e lo scherno, il dusprez- 
zo non solo diretto alia religione dello Stato, ma a qualsiasi ul- 
tra che dallo Stato sia riconosciuta. 

II sommo Filangeri ebbe a dire: “ lo non ehiamo offesa lo 
scritto di un filosofo che rileva i mali della sua patria, per acce- 
lerarne le correzioni (1). „ Queste parole possono essere appli- 
cate anche per cib che riguarda la religione, perche Filangeri 
ebbe di mira il dimostrare come non debba essere impedita la 
liberta della critica e della discussione. 

Crede perb taluno che quando in uno stato non sia di diritto 
proclamata la libertb dei Culti, non si possa assolutamente per- 
mettere la libera discussione filosofica. Di questo parere e pure 
il sig. Chassan (2). “ Colb inveee, egli dice, ove esiste una tale 
liberty, la libera discussione teologica e filosofica b un diritto. 
Il suo dominio non b il focolare domestico, ma la piena luce 
della pubblicita. Sotto questo regime, la libertb della parola e 
della stampa sono una conseguenza della liberta dei culti, poi- 
chb proibire o restringere la controversia, sarebbe restringere 
e proibire la liberta dei culti. „ Noi non possiamo sottoscrivere a 
tale dottrina, perchb la troviamo radicalmente pericolosa ed in 
siffatta guisa, che se la massima generale passasse in pratica 
giurisprudenza, potrebbe essere fomite di dolorose applicazioui. 

Da chi b proclamata la religione dello Stato ? Da una legge 


(1) Scienza della legitlazionc, lib. III. Cap. it!, lomo III. 

(2) Op. cilala, vol. I, pag. 291. 
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dello State. Quando si e stabilito il principio — come nella no- 
stra Italia — di una completa separazione tra la Chiesa e lo 
Stato, la veritft della religione dello Stato, rimpetto alio Stato, 
non & ohe una verity legale, non una verity dogmatica e come 
tale non puo essere circondata di maggiori prerogative che le 
altre verity legali. La legge dichiara la religione eattolica, reli- 
gione dello Stato, come — ci si permetta il paragone e non si 
creda che lo facciamo per poco rispetto alia religione da noi 
professata — come dichiara che l’assassinio e punito colla mor- 
te, come dichiara che per essere elettore k necessario aver rag- 
giunto F et& di 24 anni ed avere certe altre qualitA. La religione 
dello Stato adnnque non & che una legge, come la elettorale coi 
requisiti in vigore e come la pena di morte. 

Eppure, non leggiamo tuttogiorno monografie filosofiche 
contro questa pena, nolle quali non solo se ne discute Fopportunittk 
e la giustizia, ma si chiama carnefice il legislatore che la detta 
ed i giudici che F applicano ? Non vediamo ogni giomo ed in se- 
parate monografie amministrative e sulle colonne delle pubbli- 
cazioni periodiche gridarsi ai quattro venti la necessity di intro- 
durre nella legge elettorale il principio del suffragio universale, 
con qualche parola poco lusinghiera all’indirizzo della stessa? 
Che cosa 6 la pena di morte rimpetto ai cittadini sino a che non 
viene abolitaP Un dogma legale: che cosa e il requisite della etik 
nella legge elettorale sino a che non venga modificataPUn dogma 
legale : e che cosa vi si contrappone ? Un altro dogma. Queste 
monografie, questi opuscoli non girano essi impunemente? o se 
puredagli uflficiali del ministero pubblico viene promossal’azione 
penale, non vengono dai tribunali assoluti? Perch6 sottoporre 
a un diverso trattamento la controversia teologica? Speriamo 
di avere dimostrato che quando la legge fondamentale dichiaro 
la eattolica, religione dello State, non intese di proelamarla do- 
minanie. Nelle attuali condizioni del nostro paese, colla separa- 
zione della Chiesa dallo Stato, passata con ordine del giorno del 
Parlamento, ripetuta da tutti i presidenti dei gabinetti che suc- 
cessero al Co. di Cavour, che ne cre6 la famosa formula, per noi 
italiani la religione dello Stato, non £ che una legge dello Stato, 
e come tale puo essere oggetto di critica, come qualunque altra 
legge, sempreche questa critica sia contenuta nei termini della 

li 
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onesta e decenza o non degeneri n& in disprezzo, ne in ischer- 
no, perehe allora, raa allora sol tan to, potrndo essere contur- 
bato l’ordine pubblico, dovra intervenire la mano della giustizia. 

Che poi anche oolia proclaniazione di una religione dello 
Statu, si possa liberamente discutere, senza che si arrechi offesa, 
ee ne offerse un esempio la Francia, quaudo base del suo diritto 
pubblico interno era la Carta del 1814, ehe appunto diehiarava 
essere la cattolica la religione dello State. 

GiA riferimmo il tenore dell’ art. 1 della legge del 25 marzo 
1822. 

Nella esposizione dei motivi presentara dal sig. di Serre era 
detto f'orinalniente, u che questa disposizione non attenterii in 
alcun modo nt 1 alia liberty di eoscienza, ne alia libera diseussione 
delle opinioni religiose. „ Ma infrattanto si cambib il ministero ed 
nfferro il potere la destra della Camera. II sig. Chifflet nel suo 
rapporto azzardo dire : “ ehe il negare i dogmi eristdani, come 
1' esistenza di Dio, la rieompensa o la punizione futura, la divi- 
nity di Gesit Cristo, o il dubbio gettato sulle veritA di questi dog- 
mi era un oltraggio. „ Basata a questi motivi, la Commissions, 
di cui egli era l’orgauo, proponeva di fare una distinzione tra la * 
religione dello State e gli altri culti legalinente riconosciuti. Ma 
una tale pretesa ineonfrft la pill forte opposizione: non solo si 
stabili nna pena eguale, ma il sig. Chifflet fu obbligato nella sua 
relazione di sconfessare la dottrina die aveva propugnata. Alla 
Camera dei Pari era relatore il sig. di Portalis, il quale disse : 

‘ Le controversie filosofiche e teologiche devono essere libere 
tino a che non eBCono dai limiti della decenza e non tnrba- 
no la pubblica pace. „ 

Dopo queste dichiarazioni pareva che fosse tolta qualsiasi 
falsa interpretazione, ma i tribunali francesi e la stessa Corte di 
Cassazione non hanno sempre rispettata, sotto la restaurazione, 
questa preziosa liberty della diseussione e della critics dei dog- 
mi, dei riti e dello opinioni religiose. Col correre pern dei tempi, 
la giurisprudenza fu modificata e si proclamo “ die i cittadini 
di tutte le religioni, legalinente riconosciute in Francia, possono 
pubblicare in conformitA alle loro credenze i libri che ne sono 
la base, senza poter essere aecusati d’oltraggio verso la religio- 
ne; ... . che i magistral devono proteggere la piii preziosa delle 
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nostre liberta pubbliche, quella ciob di manifestare con decenza, 
moderazione e gravita le proprie opinioni religiose e discutere 
quelle degli altri (1). 

Secondo talunidevesi almeno considerare comeunattentato 
all’ordine pubblico ed ai buoni costumi la professione pubblica 
di irreligione e di ateismo, perche “ la religione entra nel diritto 
delle genti e senza di ossa la buona fedo e la giustizia sarebbero 
bandite dalla societa del genere umano. „ Ma i piu poi pensano 
che cib non costituisca un oltraggio, e di queata opinione fu Ro- 
yer Oollard, eoinmissario del Re nella discussione che precedette 
la legge francese del 1810. “ ft ben inteso, egli disse, che le opi- 
nioni non sono l’oggetto di questa legge, nb come vere, nb come 
false, ne come salutari, nb come nocive: la legge non punisce 
che 1’ oltraggio „ (2). 

Anche in Brasile havvi una religione dell’Impero e tutte le 
altre sono considerate come culti stranieri, protetti ben3l dalla 
costituzione, ma il cui stabilimento esistc non in* virtit di un di- 
ritto, ma di un permesso, eppure anche colb la libera discussio- 
ne non solo e concessa, ma per togliere qualsiasi dubbio, qua- 
lunque incertezza nella pratica giurisprudenza, lo ha espressa- 
mente dichiarato nell’art. 3 della legge 20 settembre 1830, gib 
da noi riferito parlando della Maestb Reale e cosl concepito : 

14 iSon sono imputabili o per conseguenza non danno luogo 
ad un’ accusa giuridica e ad una repressione penale le analisi 
ragionate dci prineipii e degli usi religioai . . . sempre che, quan- 
tunque gravissime in fondo, sieno fatte in termini deeenti e mo-, 
derati. „ 

Dal sinqui esposto chiaro appare il nostro consiglio, che ciob 
noi desideriamo la eliminazione di qualsiasi distinzione sia nel- 
1' indole dell’ offesa, che nella pena tra la religione dello Stato e 
gli altri culti ed inoltre la libertb della controversia religiosa e 
della discussione teologica. 

Perb a questo soltanto non si arrestano i nostri desiderii. 
Ogni religione ha i suoi dogmi ed il suo culto esterno con cui 

1) Castatione di Francia, Sunltma i“ marzit 184", riporlata di Chaitan. 
Vol. 1, p»g. 499. 

(4) Ilaranto. Vie. el diictwrs de V Roycr-Collard. 
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view esercitata. 1 dogmi, aiceome queili che eoatituiscono la ea- 
aenza della religione, ci pare die debbano esaere circondati di 
uiaggiore riapetto. Per cui opineremmo di punire eon maggior 
rigore le offeae portate contro la essenza di una religione, che 
le altre, perehe quelle ho no di queate pill atte a turbare le co- 
acienze e quindi a scuotere l’ordine pubblico. Questa importante 
differenza venue anehe eostantemente mantenuta dalla pratiea 
giurisprudenza austriaca, allorchb »i doveva applieare il diaposto 
dal § 122 del ( 'odiee Penale come criinine, ed il § 303 dello atea- 
so come delitto. La Suprema Corte di Vienna ha fatto appunto 
conaistere in tale distinzione il criterio per bene applieare l'una 
o 1’ altra delle diaposizioni. 

Ma quali sono le parole da adoperarai nella locuzione del- 
1’articolo? Il Oodice Patrio a cui l’Editto ai riporta puniace la 
nontumelia proferita ad oltraggio ( 1). Il concetto aecondo noi che 
deve preaiedere a queata diapoaizione, si e di punire il disprez- 
zo e lo scherno perehe in materia di religione, al 1’ uno che l’altro 
perturbano maggiormente 1’ ordine pubblico, che non le ingiu- 
rie, le quali non racehiudano codeato elomento. Che le parole 
adoperate dal legialatore italiano non corriapondano a questo 
acopo, lo posaiamo deaumere oltre che dai giudizii della Supre- 
me Corte regolatriee pietnonteRe, eziandio dal grammaticale e 
filologico significato delle ateaae. 

La contumelia e un'ingiuria “ ma fatta eon parole iracon- 
de n (2) mentre ai pub dimostrare schema e dixprezzo col mag- 
gior poaaibile aangue freddo. E ai fa oltraggio “ operando verso 
altri in modo da oltrepaaaare i confini della convenienza „ (3). 
Il disprezzo e lo schema sono invece compresi nelle espressioni 
insulin ed onta , perchb 1’ in.su/ta b 1’ ingiuria mista di scherno , 
1’ onta b 1’ oltraggio con dixprezzo (4). Queate parole, perchb cor- 
riapondono meglio alia natura del rente noi le sostitniremmo a 
quelle adoperate dnl Codie.e. 


'1) Art. 185 del Codicc Penult! : s Chiungtte con ultimo deliberate pro - 
« (eritca pubbliche contumelic ad oltraggio della religione , tora punito ecc. » 
(i) Tormnaseo, Ditionario dei Sinonimi. Vocal). N. 1899. 

’8) id. id. id. id. e 1900. 

( 4) id. id. id. id. 
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L’ articolo quindi che noi proporremmo aarebbe il aeguente : 

- Qualunque insulto od espresaione d' onto fatta con animo 
„ deliberate contro 1' exsema di gualsicmi religion? riconosciuta, 
, aara punita col earcere da tre rnesi ad un anno e con multa 
, estenaibile a lire 2000 ed in caao che non concernano 1' easen- 
, za, la pena sartt del carcere estenaibile a inesi 6 e della raulta 
, estenaibile a lire 500. , 

Non aappiamo a che giuatificato, ina pare che ultra volta aia 
inaorto il dubbio, ae queste due peno poaaano eaaere separata- 
mente applicate, perche troviamo unn aentenza della Caaaazione 
Piemontese coal concepita: * che a termini dell’ art. 16 dell’ E- 
ditto*sulla atampa il carcere o la multa devono eaaere cumulati- 
vainente applicati „ (lj. 

Oi aembra che collu particella copulativa E il dubbio non 
poasa avere alcun fondameuto. 

La necesaita poi di togliere qualaiaai incertezza nella prati- 
ca giurisprudenza ci spiuge a conaigliare 1’ adozione della diapo- 
aizione brasiliana. quanto alia liberta della discussionc e que- 
st’ articolo noi lo porremmo nelle disposizioni finali. 

( ’he ae la religione habisognodiessere protettadal legialato- 
re, erediamo che anche i buoni coatumi debbano eaaere poatiaotto 
la di lui egida, perche dai buoni coatumi dipendono 1’ incivili- 
mento e lo aviluppo della nazione. Leggi severissime erano eom- 
minate in Sparta ed in Grecni contro coloro che attentavano ai 
buoni coatumi, i quali in tutti i tempi ed in tutti i luoghi furono 
oggetto di cure speciali per parte di coloro, che erano alia testa 
della pubblica coaa. A.ll’epoca nostra vediamo la legge porto- 
ghese (art. 1 1) pnnire gli oltraggi ai buoni coatumi coll’ammen- 
da da 250 a 2500 franohi. La legge austriaca al § 500 dispone: 
“ nello scope a cui sono dirette le cure della legialazione, il con- 
cetto di un'offesa. alia pubblica moralita non e circoscritto a 
quelle azioni aoltanfo che sono atte a produrrc per ae stesse av- 
versione e pubblico scandalo, ina si eatende anche ad azioni che 
per loro nature contribuiacono a propagare la corruzione dei 
coatumi, alle quali’sono congiunte come ordinaria conseguenza 
la dis>jolutezza ed il disordine. . Quindi discende ad enumerare 

lj it htglio 1850, Cansti Dagnino. HeHini, II. I. 1*95. 
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le azioni che sono da punirsi come delitti o contravvenzioni con- 
tro la pubblica moralita, fra le quali havvi la grave offesa del 
buon costume o del pudore con pubblico scandalo. II § 516 coal 
dispone : “ Chi mediante disegni o figure o con atti indecenti of- 
fende il buon costume od il pudore gravemente od in raaniera 
da eccitare pubblico scandalo, si fa reo di contravvenzione ed e 
punito con arresto rigoroso da otto giorui sino a sei mesi. Ma se 
tale offesa fu commessa col mezzo di stampati, verra punita co- 
me delitto, con arresto rigoroso da sei mesi ad un anno. „ 

In Francia tale materia e regolata dall’ art. 8 della legge 
del 17 marzol819,il quale punisce con la prigioue da un mese 
ad un anno e coll’ ammenda da 16 a 500 franchi “ ogni nftrag- 
gio alia morale pubblica e religiosa ed ai buoni costumi. „ 

La legge patria prevede questo reato all’ art. 17 dell’Editto, 
cosl concepito : “ chiunque offeiida i buoni costumi .... sari pu- 
nito col carcere non maggiore di un anno o con pene di polizia 
secondo le circostanze. Nei casi nei quali si abbiano ail applicare 
pene eorrezionali,saraaggiuntauuamulta estensibile a L. 1000. . 

Noi crediamo che codesta disposizione lasci troppa latitu- 
dine al giudiee nell’ applicazione della pena. Una offesa ai buoni 
costumi k sernpre gravissima e non ammettiamo la possibility 
che possa essere punita anche con pene di polizia. Egli e per 
questo che noi accetteremmo di buon grade in massima la san- 
zione francese adattandola alia legge patria cornune, perche se 
da un canto il giudiee avrebbe con la medesima agio abbastan- 
za di spaziare, dall’altro gli sarebbe limitata quella facolta, 
che in opposizione alle massime de jure rostituendo , gli viene 
dalla patria legislazione concessa. Siccome poi questo reato ha 
della analogia col precedente, perchi anche l’offesa alia reli- 
gione e un’ offesa al buon costume, cosl am-he per esso vorrem- 
mo adoperate le stesse espressioni. 

Ed in questo modo nutriamo fiducia di aver corrisposto ad 
una tutela maggiore della liberty, senza venir menu al rispetto 
che si deve al sentimento religioso e di avere meglio provveduto 
a che non vengano offesi i buoni costumi. Almeno questo era lo 
scopo a cui intendevamo. 
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CAPO X. 

D»llr offc»c al Parlameuto od at wuol meitibrl. 

Due sono i modi nei quali si puo offendereil Parlamento od 
alcuno de’suoi rami, cio& colla mira di attaccare l’autoriti co- 
stituzionale del medesimo o con quella di diminuire il rispetfo 
che ad esso c dovuto. Terremo ora parola del prime. 

Le Camere none Pelemento essenziale del governo rappre- 
sentativo, poiche, parte integral) ie della sovranita, da esseema- 
nano le leggi e solo si rompiono e si eseguiscono con la sanzione 
del Capo dello State. Coal appunto dispone Part. 55 della Legge 
fondamentale (1 ). L’attacco pin temerario che si possa fare al Par- 
lamento, cumulativamente preso od a ciaselieduno dei suoi ra- 
mi, e senza dubbio quelle relative ai suoi diritti. perche tende a 
minare nella base la di lui autorita. 

Di queste gravissimo fatto non p)itevam> non occuparsi i 
varii legislatori eostituzionali. ronic di questione importantissi- 
ma, divita e di morfe per la libertft. Scalzate P autorita del po- 
tere legislative, che, unite all 1 esecutivo, compendia quel tutto 
omogeneo.che si chiama governo monarehico rappresentativo, e 
voi attenterete alia di lui esistenza, centribuirete alia di lui ro- 
vina e dalla sua caduta vedrete sorgere il despotismo, come ne- 
cessaria conseguenza dell' ordine naturale delle cose. 

La legislazione belga all'art. :{ punisee colla prigiouia da 
sei mesi a tre anni “ chiunque avra maliziosamente e pubblica- 
mente attaccati i diritti o P autorita delle Camere. , La legge 
portoghese all’art. 12 colpisce eoll’ammenda da 5 a 200 fran- 
chi e, nei casi piii gravi, colla prigionia, da 40 giorni ad 8 mesi, 
chiunque, in qualsiasi mode, attacchera nei suoi scritti Pautorita 
legittima della Camera dei Pari o quella dei Deputati della 
Nazione. 

1) Art. iio : w Ogni pruposla di leygc tlebb’essjrc dapprima esaminata 
» dalle Giunte che saranno da ciascuna Camera nominate per i lavori preparato- 
» rr». Discvssa ed approvata da ana Camera, la proposta sara trasmessa alValtra 
» per la disnissionc ed approvazione; e poi presentata alia sanzione del Re. Le 
>» discusstoni sijfaranno artkolo per articolo. » 
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Un tale delitto era gift in Francia contemplato dal]' art. 3 
della legge del 25 marzo 1822, il quale comminava la prigionia 
da un mese a tre anni e 1’ ammenda da 100 franchi a 4000, al- 
l’attacco ai diritti guarentiti dagli art. 5, 9 della Carta Costitu- 
zionale. 

La atesaa diapoaizione ai incontra nell’art. 1 della legge del 
29 novembre 1830, che puniace con la prigionia da tre meai a 
cinque anni e coll’ ammenda da 300 a 6000 franchi qualunque 
attacco ai diritti ed all’autorita delle Camere. 

La legge del 1822 puniva 1' attacco contro i diritti O l’auto- 
rit& delle Camere ; quelle del 1830 alia diagiuntiva O aoatitul la 
copulative E, ciofe i diritti E l’autorita. La Commiaaione della 
Camera dei deputati, nella tema che que8to cambiamento di re- 
dazione, non preaentaase qualche inconveniente, moBtrb deside- 
rio che foaae ripriatinata la veccliia dizione. II aig. Guizot, in 
allora miniatro dell’ interno, dichiaro che la coaa era indifferente 
perche tanto in un modo come nell’ altro i diritti della Camera 
8arebbero egualmente protetti. Ma il aig. Beniamino Conatant 
fece mantenere la redazione del progetto, che gli pareva phi 
chiara di quella della Commiaaione, perche le Camere “ non 
hanno autoritd che in virtu dei loro diritti. „ 

L’art. 15 del noatro Editto colpiace del carcere per anni 
due e della multa di lire 4000 “ chiunque impugna formalmente 
l’autorita costituzionale delle Camere. „ Ci aembra che queata di- 
zione corriaponda piu eaattamente al concetto eaternato dal ai- 
gnor Conatant, imperciocche nella parola autoritd ai compren- 
dono i diritti, non eaaendovi autoritd aenza diritti e le Camere 
non avrebbero diritti ae non aveaaero un’ autoritd. 

Oal rapido eaame di queate legialazioni, poaaiamo eaaerci 
convinti come quei governi monarchici rappreaentativi, che le 
emanarono, abbiano riconoaciuta la necesaiti) di reprimere non 
aolo, ma di reprimere gravemente similr reati, 8iccome quelli 
che eoncernono fatti, i quali ai riferiacono alia pietra, per coai 
dire, angolare dell’ edificio coatituzionale . Che tali fatti poi aieno 
di una aaaoluta gravity, |basta I’oaaervazione che tutti i legiala- 
tori li compreaero nelle diaposizioni relative ad altri fatti, che 
pure aouo i cardini fondamentali di tal forma di reggimento, 
come gli attacchi alia autoritd coatituzionale del Re, alia invio- 
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labilita della sua persona, ai diritti costituzionali della suadina- 
stia ed altri di non minore importanza. 

II governo austriaco ora si e inesso a percorrere la via co- 
stituzionale : all’ aquila absburghese tocco la sorte dell’ araba 
fenice : dal fuoco surse rinnovata. Primadel 1866 sotto un pseudo 
oostituzionalismo mascherava*il dispotismo : dopo il fuoco prus- 
siano risorse e ringiovani al sole fecondo di liberty. Ma sotto le 
rovine del despotismo non si perdette il Codice del 1852, il quale, 
sebbene abbia moltissimi pregi, ha per6 il massimo dei vizii, 
quello di essere stato promulgato in epoca in cui infieriva la roa- 
zione. Col nuovo sistema da essa inaugurate, sarebbe ben diffi- 
cile trovarvi una disposizione la quale guarentisse 1’ autorita 
costituzionale della Camera dei signori o di quella dei deputati, 
perche quel Codice non poteva contemplare un reggimento co- 
stituzionale, quando parlare di costituzione era crimine di alto 
tradimento. Eppure vedi risultati di un periodo di transizione ! 
Se si vogliono tutelati i diritti del Parlamento Viennese con- 
viene ricorrere a quel Codice stesso ed applicare una disposizio- 
ne, che certo non era nella mente del legislatore di applicare 
a forma siffatta. Infatti il § 65 oontempla il crimine di pertur- 
bazione della pubblica tranquillity, che commette “ chi in pub- 
blico od alia pre.-enza di piit persone, owero in opere xlampalc, 
in iscritti, figure o disegni diffusi cerca di eccitare al disprezzo 
od all’odio’. . . . contro la forma di governo o l’amministrazione 
dello Stato „ e minaccia il carcere duro da uno a cinque anni. 

Non c’ e dubbio ; se si vuole accordare una speciale prote- 
zione al potere legislative austriaco, non puossi applicare che 
questa disposizione ! E gli stessi procuratori di stato che due 
anni or sono vi avrebbero assoggettati coloro, che con siroili 
mezzi avessero cercato di propugnare il principio monarchico 
costituzionale, aono'ora astretti a sottoporvi colui, che avendo 
di mira il ritorno del! asBolutismo, tentasse di insinuare nelle 
masse 1’odio od il disprezzo contro il Consiglio dell’lmpero. Oh ! 
mobilita degli umani eventi ! 

Come i nostri lettori se ne saranno accorti, lajformula dol- 
! articolo italiano e identica a quella che si riferisce all’autorita 
costituzionale del Re: (1) ora diremo di pih che si l'uno reato che 
(1) Vedi alia pagina fiO. 
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l’altro sono contemplate dall’ identico articolo. Quando abbiamo 
parlato della offesa alia Persona del Re, mediante formate im- 
pttfftuiiira della di lui autorita costituzionale, abbiamo dichia- 
raro essere lecita la discussione onesta e conveniente di code- 
sta autorita. 

Ora si pub fare del pari la domttnda se trattandosi dell’ au- 
torita costituzionale del Pnrlamcnto, sia libera la discussione 
della medesima. 

Premettiamo che sotto il dominio della Carta del 1814 in 
Francia fu giudicato che esporre in un articolo di giornale un 
sistema, il quale sviluppi la idea, che il solo mezzo di salvare la 
monarchia si e quello di modificare la legislazione con semplice 
decreto reale e senza il concorso delle Camere, non e commet- 
tere il delitto di attacco contro i diritti e 1’ autorita delle Camere, 
perchb non si esce dai Hmiti di una controversia permessa agli 
scrittori. Il fatto era questo. Il Giornale *11 Vessillo Bianco n 
aveva pubblicato un articolo intitolato * dell’incvitabile dissolu- 
zione delle Camere e di un’ ordinanza di elezione. „ In questo 
articolo era espressa 1’ opinione che il governo poteva e dovova 
(nelle circostanze d’ allora) cambiare la legge olettorale con 
un’ordinanza provvisoria,che sarebbe in seguito stata convertita 
in legge. La Corte d’accusa giudico “ che I’esposizione di questo 
sistema, sia chejlo si consideri come un’ interpretazione del- 
1’ art. 14 della Carta, sia come la ronseguenza di un’ opinione 
sulla natura e sulla estensione dei diritti inerenti alia Corona, 
non esce dai Hmiti di una controversia permessa ayli scrittori e 
non potrebbe costituire un attacco contro i diritti e 1’ autorita 
della Camera (1). 

Premettiamo altresi che la legislazione brasiliana di oui ab- 
1 biamo parlato'trattando dei diritti e della prerogativa sovrana. 
e applicabile al presente subbietto, perchb questo pure contempla- 
te) dallaLegge fondamentale. Noi dal canto nostro osserviamo che 
se si puo ammettere una discussione onesta e conveniente sui di- 
ritti sovrani, de majore ad minus la si deve ammettere anche sui 
diritti del Parlamento,e cio viene pure concesso da coloro i quali 
vogliono la indiscutibilitft dei privilegii regali. Qual k il mot.ivo es- 

(I) Dailoz, Voij: citt, N. 37i. 
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senziale, per eui secondo costoro, s’interdice ogni critica sia pur 
quanto si voglia moderata e decente sulla autorita cosrituzio- 
nale del Re ? Perche esso e dichiarato inviolabile, inviolability 
d’ altronde necessaria in un reggimento rappresentativo. Quests 
k la gravissima differenza che passa tra il Capo del potere ese- 
cutivo e quell’ente morale die si chiama potere legislative. Una 

volta che il Senato e la Camera dei doputati non possono trin- i 

cerarsi dietro questo sovrano diritto (dicono gli avversari del- 
la discutibilitn dei diritti del Sovrano), ci pare che una critica, 
una discussione franca, leale, conveniente e moderata non 
debba easere interdetta sulla autoriti costituzionale si dell’ uno 
che dell’altra. Voler estendere Jquesta proibizione anche quan- 
do si tratta del Parlamento 6 un voler estendere alio stes- 
so il privilegio della inviolability reale ; ed allora a che cosa 
si riduce la liberty ? Non discussione sui diritti della Corona, 
non su quelli delle Caniere e su che si potra portare la cri- 
tica ? Necessariamente su argomenti estranei alia politica tanto 
interna che CHterna. Con questa pretesa invano cercherassi la 

liberty ; ma ci stara di fronte il despotismo sotto la veste appa- • ' 

riscente della liberty : crederemmo di avere dell’ oro e non ci 
troveremmo tra mani che orpello. 

Resta sempre inteso perd che nel mentre sara pennessa la 
discussione per tale argomento dovry essere interdetta la for- 
mula impugnativa, cioe la negazione assoluta dei diritti del Par- 
lamento. Il dire : u II Parlamento non ha diritto di fare la tal 
cosa — che d’altronde lo statuto gli concede di fare — sara una 
formate impugnatira : il sostenere al contrario una tesi costitu- 
zionale su date attribuzioni di lui con ogni larghezza filosofica, 
occupandosi delle eontrarie opinioni e ribattendo gli argomenti 
avversari, sara una critica concessa, la quale, provocando una 
risposta non potry che illuminare, e lungi dallo scalzare 1’ auto- 
rity del medesimo, fara sorgere il vero, che sempre si fa palese 
dall’ attrito delle opinioni. 

Noi quindi desideriamo mantenuta anche in questo riguardo 
la formula della patria legislazione, e solo per allontanare quaJ- 
siasi dubbio che potrebbe sorgere, ci dichiariamo pronti ail ac- 
cettare eziandio la disposizione del legislatore brasiliano. 

Altra speoie di offesa contro il Parlamento e quella che ha 
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lo scope di diminuire il rispetto ad esso dovuto. Puo quest® of- 
fesa essere diretta contro il Parlamento od uno dei due rami 
dello stesso, o eontro i niembri del medesimo ed in questo caso 
o per ragioni dipendenti dall’ esercizio delle funzioni di senatori 
e deputati o per ragioni private. 

In Inghilterra le offese dirette contro il Parlamento sono 
considerate come altrettanti attentati alia liberta di esso ed a 
quella individuale di tutti i suoi niembri. £ cio che si chiama 
una violazione del pnvilegio parlamentare : ivi si fa una distin- 
zione tra quelle che oftendono il Parlamento o 1’ una o F altra 
delle Camere, e si chiamano ut univerme e quelle che sono di- 
rette contro i membri delle medesime e si chiamano ut singular, 
ma nell’ uno e nell’ altro caso sono risguardate come riolazioni 
del privilegio parlamentare, per cui la distinzione non e che di 
nome, e sono, entrambe, infrazioni della stessa natura, che pos- 
sono essere colpite dalle stesse pene e giudicate dalla Camera 
offesa o da quella di cui il membro offeno fa parte. Tuttavia i 
membri del Parlamento, a questo titolo soltanto, non sono ris- 
guardati come rivestiti di una dignity particolare, cosl inerentc 
alia loro persona, da far si che ogni attacco che li concerne sia 
considerate come un attentate alia loro qualita politics. Vi sono 
infatti dei libelli , i quali concernono puramente e semplicemen- 
te la persona senza attaccare il di lei oarattere politico di mem- 
bro del Parlamento, e questi libelli anche in Inghilterra sono 
trattati come quelli diretti contro semplici particolari. 

Da questi concetti e partite eziandio il legislatore brasilia- 
no, il quale all’ art. 2 N. 10 eontempla le ingiurie fatte all’assem- 
blea legislative generate, a ciascuna delle Camere od a taluno 
dei loro membri per le opinioni da loro esternate nello esercizio 
delle loro funzioni. Quando F offesa e diretta all’ assemble® od 
a ciascuna delle Camere, la pena e da uno a tre anni di prigio- 
ne e l’ammenda da 300 a 900 reis : le altre della prigione da 16 
a 18 mesi e l’ammenda da 200 a 600 reis. Per questa legislazione 
adunque si le une che le altre offese sono risguardate come rio- 
lazioni del privilegio. 

Il Belgio non ha una disposizione particolare] per il .Senate 
o la Camera dei Deputati, ma nell' art. 4 punisce la calunnia e 
F ingiuria verso qualunque corpo costituito, oome la calunnia e 
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r ingiuria diretta contro i parHcolari. I termini generalinei quali 
& formulato 1’ articolo >• tout autre corj/s eonstitmi » ei farebbe 
credere die in esso potesse essere contemplato anche il Paria- 
mento od un ramn qualsiasi del medesimo, ma cotale interpre- 
tazione duriauio fatica ad accettare, perehe calunnie od ingiurie 
di eimil genere, non solo, giustn quella legislazione, vengono 
punite in modo eguale di quelle dirette contro particolari, ma 
si ordina l’eguale procedimento, per cui si stabilisce la facoltit 
(art. 5) di produrre la prova dei fatti addebitati, salva la prova 
in contTario. La mancanza di una speciale disposizione ci fa 
piuttosto ritenere che tali reati siano compresi nel diritto co- 
mune. 

La legge italiana all’ art. 21 dell’ Editto punisce come le 
off'ese alRe ed all’augusta dilui famiglia, cioe col carcere estcnai- 
bile a due anni e con la multa non minore di lire 1000 e non mag- 
giore di 3000 “ chiunque oltraggi il Seuato e la Camera dei De- 
purati „ ma come si vede adopera una diversa dizione nell’un 
caso e neH'altro. Quando si tratta del Capo dello Btato o della di 
lui famiglia punisce I’offeea ; quando si tratta del Parlamento o di 
un ramo dello stesso punisce I’oltraggio. Noi dobbiamo supporre 
che il legislatore abbia conosciuto il valore delle parole adope- 
rate, per cui essendo — filologicameute e grammaticalmente 
parlando — V offesa piu grave deWoltraggio, dobbiamo conchiu- 
dere che egli sia partito da un concetto diverso da quello da noi 
udottato. Noi abbiamo detto che la gravity dell’ offesa deve es- 
sere in ragione imersa della quality della persona o fisica o 
morale contro cui 6 diretta, per cui se la persona e alto locata, 
si deve punire anche 1’ offesa che non sia tanto grave, paren- 
doci che tale distiuzione sia conforme al rispetto che si deve 
alia condizione sociale occupata dalla persona che si vuole 
specialmente protetta. Per il che nel mentre noi accettiamo do- 
versi stabilire una differenza nell’ indole dell’ offesa trattandosi 
del Capo dello Btato o del Parlamento, crediamo opportuno 
di applicare anche a cii> la nostra opinione. 

poi necessario stabilire una tale distinzione 'i Forse da 
taluno si potra osservare che uel congegno della macchina go- 
vernativa, quando il sistema e rappresentativo, se il Re ha i suoi 
diritti, ne hanno pure le Camere e si 1’ uno che le altre sono 
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astretti da doveii, guarentiti alia nazione da un patto fonda- 
mentale avvenuto tra il Re e la nazione medesima. D Re non 
pu6 far senza delle Camere, quando si tratta di formare una 
legge, come le Camere non ponno far senza del Re, quando si 
tratta di rendere esecutorie le leggi formate. Sono tre parti di 
un tid to: se ne togli una il tutto si sfascia: sono le radici di 
una medesima pianta ; se togli le radici, la pianta intisichisce e 
muore e questa pianta e la monarchia rappresentativa. Eceo 
perche per questo potentissimo e special issimo vincolo che esi- 
ste tra 1’ uno e le altre, debbono tanto 1 ! uno che le altre essere 
sottoposte ad un identico trattamento perch^ entrnmhi rappre- 
seutano la Sovraniti. 

Noi conveniamo che — per lo Statuto — la Sovranita e co- 
stituita dal Re e dalle Camere, ma siamo sempre alia stessa que- 
stione del diritto della inviolabilitd. Una voltache il Capo dello 
Stato costituzionale ha questo grande diritto inerente alia sua 
qualita, egli 5 collocato in posto piii eininente delle Camere, e 
come tale ha diritto ad un inaggior riguardo, tanto piii che come 
Re costituzionale k investito di due poteri, del legislative cio&, 
che condivide col Senato e la Camera dei Deputati, e dell’esecu- 
tivo, di cui e a capo. 

Nella economia penale adunque il Re e sovra tutti: dopo il 
Re vengono i membri della di Lui famiglia ed e a questi appunto 
che noi vorremmo equiparato il Parlamento. 

La disposizione della legislazione portoghese abhiamo avuto 
occasione di vedere, quando tenemmo parola delle offese contro 
la Persona del Re e piu specialmeute nella parte relative alle 
offese dirette contro i membri della di Lui famiglia (1). 

Del resto la nostra legislazione nulla dispone quanto alle 
offese dirette contro i membri del Parlamento per ragioni delle 
loro funzioni, come vi dispongono i legislatori inglese e brasilia- 
no e come d’ altronde vi ha provveduto il francese con 1’ art. 6 
della legge del 1822, il quale punisce l’oltraggio ad uno o a pa- 
recchi membri dell’ una delle due Camere per ragione delle loro 
ftmzioni o della loro quality colla prigione da 15 giomi a due 
anni e ooll’ammenda da 100 a 4000 franchi ed anzi va ancora. 

* ^ 1 ) Vedi alle payin' • 68 e 69 . 
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piu in la, perche con l’art. 7 della legge stessa colpisce con la 
prigione da un mese a tre anni e coll’ammenda da 100 fran- 
ohi a 5000 i rendiconti delle sedute del parlamento i quali por- 
tano offesa ad un Pari o ad un Deputato. 

Per vero dire noi non sappiamo giustificare il silenzio asso- 
luto della nostra legge su tale proposito, e non posaiamo capaci- 

tarci, come un membrn del Parlamento, il quale pure e una fra- t 

zione della sovranita non abbia una speciale protezionc eaia col- 
locato in un livello inferiore a quello in cui si trovano gli agenti 
diploinatici. Ogni qualvolta unaespreseioneingiuriosa viene d’al- 
tronde diretta contro un nieinbro del Parlamento per ragione 
delle funzioni da esso esercitate, si getta indirettamente un dis- 
credito sull’intero Corpo a cui appartiene, per la stessa ragione 
che se si attacca 1’ onore di uno o parecchi magistral di un dato 
eollegio per causa dell’ esercizio delle loro mansioni, viene indi- 
rettamente a screditarsi il eollegio, di cui fanno parte. 

Perch £ si aceordera una speciale protezione ad un agente 
diplomatico accreditato presso il Re od il Governo, e la si neghe- 
ra a colui che in forza di un mandato attribuitogli dalla nazione 
o di un decreto del potere esecutivo & chiamato a formar parte 
della Sovranita dello Stato? Se in favore dell’agente diplomatico 
militano motivi d’ ordine pubblico esterno per accordargli un 
partieolare favore, motivi d’ ordine pubblico interno, di un gra- 
do elevatissimo, motivi di dignitit e di convenienza militano a’ 
favore dei lueinbri del Parlamento, esseudo per di piu necessa- 
rio di circondarli di speciale rispetto per 1' autoriti della quale 
sono investiti e per le mansioni che esercitano. 

Che se noi per questi motivi proponiamo una disposizione 
analoga alia brasiliana ed alia francese, crediamo per6 che non 
sia da accettarsi l’altra pure francese relativa ai rendiconti of- 
fensivi, perchc o le offese risguardano un Senatore od un Depu- 
tato per ragione dell’ esercizio delle sue funzioni ed allora que- 
sta specie di offese viene contemplata dall’ articolo che propo- 
niamo ; o risguardano interessi particolari ed estranei alia loro 
posizione sociale, ed allora crediamo che sieno essi da trattarsi 
come gli altri particolari, giusta quanto dispone la legislazione 
inglese. 

Quanto alia pena siamo d’avviso che debba eseere maggiore 
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di quel la oomrainata alle offese contro un pubblico funzionario, 
appunto per la diverse posizione nella quale e collocato, ed eguale 
per le premesse cose a quelle stabilite per le offese agli agenti 
diplomatic^ dei quali terremo parola pib avanti. 

Ora chiuderemo il presente Capo con un’ altra questione,. 
che pur si pub presentare. Per 1' art. 36 dello Statute il Senato 
pub essere “ costituito in Alta Cortedi Giustiziaper giudicare dei 
crimini di alto tradimento e di attentato alia sicurezza dello 
Stato e per giudicare i Ministri accusati dalla Camera dei De- 
putati. In questo caso il Senato non b corpo politico. Esso non puo 
occuparsi se non degli affari giudiziari, per cui fu convocato, 
sotto pena di nullitb. * 

Qualora le offese sieno dirette al Senato qual corpo giudi- 
ziario, dovranno essere punite come quando sono dirette al Se- 
nato qual corpo politico ? 

Tale questione btrattatamagistralmente dal sig. Chassan(l). 
Anche in Inghilterra la Camera dei Lordi compie delle funzioni 
giudiziarie e politiche, ma a differenza del Senato italiauo non 
si limita a giudicare certi fatti, bensi possiede uua giurisdizione 
criminate e civile alio stesso tempo. Essa non e soltanto la Corte 
Suprema di giudicatura del Regno, ma eziandio l’ulti mo, l’estre- 
mo appiglio in tutti gli affari civili : i suoi giudizii non possono 
essere appellati ed ogni altro tribunale deve conform arsi alle 
sue decisioni. il una vera Corte di Giustizia pennanente e non 
un Corpo politico chiamato a giudicare certi cnsi special! ed assai 
limitati. Ma noi osserviamo col sig. Chassan che il Senato di- 
venta giudice perehb o Senato ; in aitre parole la sua capacity 
giudiziaria, gli viene dal suo carattere politico. In Franoia al- 
l'epoca della Carta del 1830, come ora in Italia, le funzioni giu- 
diziarie non sono che un accessorio pastteggero e fortuito delle 
funzioni politiche, mcntre in Inghilterra sono un accessorio per- 
manente. E bensi vero, che egli quando e costituito in Alta Corte 
non pub occuparsi che di affari giudiziarii, ma resta sempre 
Senato e non un Corpo distinto, per cui crediamo che 1’ offesa 
diretta contro di esso anche quando esercita funzioni giudizia- 
rie, deve essere nella stessa guisa punita. 


(1) Op. ci tala, Vol. I, dalla payina 24" alia payina 251. 
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Noi siamo d’awiso che al verificarsi di simili casi si stabili- 
rebbe una giurisprudcnza in questo senso, perchb conforme alia 
letters ed alio Spirito della legge. Perb, alio scopo unicamente 
di prevenire qualsiasi dubbio, crediamo opportuno di includere 
il concetto nell’ articolo, con uno speciale inciso. 

CAPO XI. 

Delle offcne'cantro i Sovrnnl o Capi (lpi governl culcrl 
p«l agrutl diplomatic!. 

Puffendorf nella sua opera “ Dei dovori dell’uomo e del cit- 
tadino „ scrisse che nell’ indipendenza dello stato di natura non 
si puo venire alia guerra contro una persona, se non che per le 
ingiurie da questa persona ricevute. Ma tra le society civili, ta- 
luna volta avviene che si chiaxni responsabile del male, che fu 
commesso, sia pure senza suo ordine, da qualcheduno de’suoi 
membri, tutto il corpo dello Stato od il Sovrano del medesi- 
mo (1). 

Da questo motivo furono indotti i varii governi a compren- 
dere nella legislazione una severa repressione delle offese di- 
rette contro i Capi dei governi stranieri, perchb in tal guisa si 
mettevano nella posizione e nella possibility di prevenire gli 
attriti, che necessariamente avrobboro potuto nascere tra go- 
verno e governo, se queste offese rimanevano impunite. L’ im- 
punity infatti in simili circostanze pub trar seco le conscguenze 
di rallentare i buoni rapporti esisteuti tra le due nazioni, 
creare delle animosity che potrebbero condurre ad una rottura 
della pace e finirc coll’ impegnare imprudentemente il paese in 
una guerra straniera. He si creda che sieno codeste esagerazio- 
ni ad opportunity , perchb se il Capo dello stato offeso, pub essere 
superiore a tali esorbitanze, queste per altro danno un appiglio a 
rappresaglie, le quali ne chiamano delle altre e di rappresaglia 
in rappresaglia, non 6 fuori di luogo il ritenere che si giunga 
a quello stato di tensione da noi accennato. 

Ragioni adunque di convenienza politica e sociale, di sicu- 

(1) lib. II, Cap. 16. 
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rezza interna ed e stern a consigliano urgentemente una sanzione 
penale. 

Ginevra, come abbiamo veduto, non ha una legge speciale 
che reprima i delitti di stampa e per essi provvede col diritto 
comune, eppure quando si tratta di quelle offese, che stiamo 
ora esaminando, ne fa particolare subbietto nella sua legge del 
2 Maggio 1827, la quale punisce “ tutto le otfese e le allega- 
zioni menzognere di fatti, proprii ad eccitare il disprezzo e 
1’ odio, le provocazioni a commettere un crimine o delitto con- 
tro la pace pubblica, tanto che sieno questi fatti diretti corftro 
il governo cantonale o gli altri della confederazione od i go- 
verni alleati. „ 

Questa legge, come ben si vede, non si limita a tutelare i 
(Japi dei governi alleati, ma estende tale protezione anche ai go- 
verni stessi, spinto a ci6 forse lo Stato cantonale dalle sue spe- 
ciali condizioni di esistenza politica. 

In Portogallo siffatte offese sono equiparate a quelle dirette 
eontro la famiglia reale. Secondo la legge austriaca, in gene- 
rale le offese all’onore, come avremo campo di vedere pih avan- 
ti, sono contemplate dal § 487 e seguenti del Codice Penale, ed 
il § 493 le punisce, come delitto, se furono fatte mediante stam- 
pati, coH’arresto da sei rnesi ad un anno. Il successivo § 494 di- 
chiara “ che queste offese vengono specialmente aggravate qua- 
lora sieno portate eontro il Capo Supremo di uno Stato che si 
ritrovi in riconosciuta reciprocanza di diritti internazionali col- 
l’lmpero d’ Austria. „ L’avere stabilito che in questo caso l’offesa 
sia piu grave , fa nascere la necessity che si aggravi maggior- 
mente la mano della giustizia nella applicazione della pena, ma 
in ogni caso questa non potra mai essere maggiore di un anno 
di arresto. Inoltre la stessa legge austriaca contiene in proposi- 
to altre sanzioni nel § 65, che tratta di quei fatti d’indole politica, 
i quali costituiscono il crimine di perturbazione della pubblica 
tranquillity e precisamente il fatto con cui si cerca di eccitare al- 
l’odio, ed al disprezzo eontro la persona dell’ Imperatore, anche 
quando codesti eccitamenti sono diretti u eontro uno Stato stra- 
niero o eontro il suo capo, in quanto per le leggi di quello stato 
o per ispeciali trattati sia stata guarentita la reciprocity e siasene 
fatta legale notificazione nell’ Impero d’Austria “ (§ 66) e com- 
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mina la pena del earcere da uno a cinque anni „ e, coneorren- 
do circostanze aggravanti, del carcere duro da cinque a dieci. 

L’ Inghilterra non 6 meno rigorosa. Essa fece passare in 
pratica giurisprudenza ed in legge comune il principio della pu- 
nizione dei libelli, diretti contro i sovrani esteri, in conformity 
ad uno Statuto del Parlamento, sin dai tempi della Regina Anna, 
il quale stabilisce “ che il diritto delle genii fa parte del diritto 
positivo di ciascuna nazione. » 

Egli c in base a questo Statuto che nel 1787, in nome della 
Corona si fece processo contro Lord Giorgio Gordon, il quale fu 
condannato dalla Corte del Banco del Re, nel 28 Gennajo 1788 
alia prigione per due anni ed alia multa di 500 lire sterline, per 
avere pubblicato in un giornale un articolo diffamatorio contro la 
Regina di Franeia Maria Antonietta, col quale la rappreaentava 
siccoine posta alia testa di una fazione. Egualmente in base alio 
stesso Statuto nel 1801 intentossi un processo contro certo Wint, 
che fu dichiarato colpevole di avere pubblicato un libello contro 
I’ Imperatore Paolo di Russia, dipingendolo come un sovrano, 
che si rende odioso ai suoi sudditi per atti tirannici e ridicolo 
agli occhi d’ Europa per la sua singolare abitudine di cambiare 
spesso opinione. 

La legislazione francese 6 regolata dall’ art. 12 della legge 
del 17 Maggio 1819, che punisce 1’ offesa verso le persone dei 
Sovrani o verso quella del Capo di governi stranieri con la pri- 
gione da un mese a tre anni e con 1’ ammenda da 100 fran- 
chi a 5000. 

Le legislazioni belga e brasiliana non hanno in proposito 
alcuna speciale disposizione. 

L’ Editto patrio all’ art. 25 punisce col carcere estensibile 
a sei mesi, e con multa da lire 100 a 1000 “ le offese contro i So- 
vrani o i Capi dei governi stranieri (1). B Notiamo anzitutto che 
quest’articolo adopera l’eguale parola di offesa tanto se si tratta 
delle persone delle quali ci occupiamo, come quando dispone 
riguardo alia sacra Persona del Re (2).I1 valore di questa parola 

(1) Arl. 25 « Le offese contro i Sovrani o i Capi dei governi stranieri sa- 
» rannopunite col carcere estensibile a sei mesi e con multa da lire 100 a 1000. » 

(2) Veit la nota 3 alia pag. 53. 
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10 abbiamo gia rilevato. La prima osservazione che ci si pre- 
sents, si ft : so sia giusto di equiparare la natura delle cspres- 
sioni offensive dirette verso i Sovrani o Capi di governi stranieri, 
a quelle scagliate verso il Capo del nostro Stato. E stabilita 
una diversa sanzione ed in una misura abbastanza sensibile, ft 
vero ; ma crediamo che cift non sia sufficiente. Gli stessi mo- 
tivi che militano per consigliare una repressione anche di quelle 
parole dirette all’ indirizzo del Capo dello Stato, in cui awiene 

11 fatto e che forse non offenderebbero, letteralmente parlando, 
persone poste in altra e ben differente posizione, non possono 
invocarsi per indurre un identico trattamento, quando le stesse 
ed identiche espressioni venissero scagliate contro le persone, 
delle quali al presente ci occupiamo. Ci pare conveniente di 
stabilire una distinzione, come d’ altronde si ft trovato di stabi- 
lirla quanto alia pena. 

Che se poi i Sovrani od i Capi dei governi stranieri, rimpetto 
ai cittadini del nostro Stato, non si trovano nella stessa con- 
dizione, in cui si trova 1’ augusta Persona del Re, hanno pero 
uno speciale diritto di non essere collocati in un fascio con gli 
altri particolari. In cift noi siamo coerenti ai principii che ab- 
biamo sviluppafi. L’ Imperatore dei Francesi, il Re di Prussia, 
1’ Imperatore d’ Austria, il Presidonte degli Stati Uniti, politi- 
eamente parlando son qualche cosa di piu di qualunque privato 
cittadino del Regno. Se son tali e se d’ altronde, rimpetto a noi , 
son qualche cosa meno del capo del nostro Stato, ci pare che 
debbano essere equiparati a quelle persone o fisicho o morali, 
che per quanto abbiamo detto piil sopra, occupano nella scala 
sociale quel gradino immediatamente successivo all’ oecupa- 
to dalla augusta Persona del Re, cioft i membri della fami- 
glia reale ed il Parlamento. Eoco perchft vorremmo adottate 
le medesime espressioni quanto all’ indole della offesa ed irro- 
gata la identica pena. 

Inoltro la dizione troppo generate dell’ Editto italiano 
potrebbe far nascere il dubbio se sia punibile anche 1’ offesa 
fatta a Sovrani o Capi di governi stranieri, che non sono in 
buone relazioni con noi. Non ci cousta che in pratica siasi mai 
verificnto un tal dubbio, quando, per esempio, 1’ Italia era co- 
stretta a starsene con 1’ arma al piede di fronte all’ Austria, ma 
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pur potrebbe avvenire. Secondo noi ripugua al buon senso, che 
un Sovrano o Capo <li governo estero, il quale vivo in buoni rap- 
porti col nostro Stato abbia ad essere trattato come quello, il 
quale fosse, se non apertamente ostile, almeno non legato cou noi 
da vincoli di buona amicizia. Questa distinzione sta nolla natura 
delle cose. A togliere qualsiasi dubbio che potesse sorgere, pen- 
siamo essere prudente una modificazione dell’ articolo, nel 
senso di richiedere 1’ elemento dell’ amicizia. E inutile poi il di- 
inostrare ed aggiungere, che ci sara amicizia , ogni qualvolta 
siavi una persona diplomatica accreditata presso il governo, 
perche tale concetto, tale requisite si appalesa manifestamente 
dalla parola stessa. 

Altra osservazione vien fatta, se cioe un legislatore debba 
occuparsi anche delle offeso che possono essere dirette all? 
leggi dei governi esteri. 8e di ci6 non si fosse taluno occupato, 
non lo avremmo aocennato, perchb ci pare per lo meno ridicolo 
il voler pretendere che un legislatore si metta nella falsa po- 
sizione di punire un’olfesa ad una legge di uno Stato straniero, 
che non l tale nello- Stato di lui. Non crediamo che il diritto 
delle genti vada tant’ oltre : uno Stato deve limitarsi a repri- 
mere l’offesa personale e lion h obbligato a farsi il paladino 
delle legislazioni altrui. 

Si discute finalinente se ubbiano diritto ad una speciale 
protezione anche i Sovrani od i Capi di governo pur decaduti, 
e da taluno si distingue a seconda che siasi o no riconosciu- 
to lo stato a cui appartcncvano. Se non fu riconosciuto il 
governo murpatore, U sovrano decaduto deve essere oggetto 
di un riguardo particolare : iu caso contrario, esso, siccome 
rientrato nella vita privata, deve essere trattato come qualsiasi 
altro privato e quindi • — se egli vuole giustizia — potra, da sb ri- 
volgersi ai tribunali. Noi dal canto nostro diciamo, che scopo di 
una repressione delle offese ai Sovrani o Capi dei governi esteri, 
si c quello di impcdire gli attriti tra uazione e uazione. Quando 
si ha presente al pensiero un tale scopo, la soluzione del que- 
sito e assai facile. Od il governo, di cui era a capo c stato ri- 
conosciuto ed allora una specialo protezione del sovrano deca- 
duto, pub dar luogo a quella tensione di relazioni che si vuole 
schivata : o non e stato riconosciuto, ed un pericolo alia sicu- 
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rezza esterna pui> egualmente awenire con questa particolare 
protezione, perche il governo murpatore il quale deve ricono- 
scere un atto di ostiliti nel fatto di non esse re stato riconosciuto, 
difficilmente potrebbe in paeericevere il nuovoatfrontodi vedere 
in modo particolare tutelato colui, di cui si voile sbarazzare. 
Tanto nell’un caso adunque che nell’ altro, il Sovrano o Capo 
di governi stranieri decaduto, non puo essere oggetto di una 
speciale tutela. 

Quanto al modo poi di csercitare 1’ azione per le offese a 
Capi di governi stranieri amici, parleremo piii avanti. 

I motivi di prudenza, che consigliarono i varii legislatori 
a punire le offese contro i Sovrani stranieri, consigliano i legisla- 
tori stessi a proteggere particolarmente i rappresentanti di co- 
desti Sovrani o Capi, perche un’espressione offensiva contro que- 
ste persone, qualora sia tollerata, puo egualmente ingenerare 
una freddezza nelle relazioni tra il governo che le tollera ed 
il governo rappresentato dall’ offeso. 

II patrio Editto contempla questa specie di reato all’ art. 26 
cosl concepito : “ Le offese contro gli Ambasciatori, i Ministri ed 
Inviati, od altri agenti diplomatici delle Potenze Estere accredi- 
tati presso il Re od il Governo, saranno punite colle pene pro- 
nunciateperle offese contro i privati, raddoppiatapero la multa., 

Se v’ha disposizione nella nostra legge sulla stampa, la 
quale meriti una censura, ella e certamente codesta, perche in- 
conveniente ed illogica. Anzitutto quantp all’indole ed alia natura 
delle espressioni offensive le persone contemplate da quest’arti- 
colo sono equiparate al Capo dello Stato nostro, perche tanto 
nell’un caso come nell’altro si punisce 1’ offesa. 15 egli forse non 
solo giusto, ma conveniente, che sieno circondate obbiettivamente 
dello stesso rispetto di cui si circonda quell’ Augusto Capo presso 
del quale sono accreditate ? Ma non basta. Qual 6 la pena che viene 
inflitta dall’ Editto alle offese contro i privati? Lo vedremo piii 
innanzi: per ora constatiamo che pu6 pronunciarsi eziandio la 
multa da lire 200 a 2000 (art. 27).Da questa disposizione di legge, 
che cosa 6 dato arguire ? Dal momento che per le offese con- 
tro le persone diplomatiche si ordina che sia raddoppiata quella 
multa, che a pari circostanze dovrebbe essere pronunciata per 
le offese contro i privati, 6 ainmessa la possibility che questa 


Digitized by Google 



— 103 — 


multa si elevi fino alle 4000 lire. II maximum della multa com- 
minata alle offese contro la Persona del Re b di lire 3000 ! I ! 

Ma v’ha di pib. La multa stabilita per lo offese contro i So- 
vrani o i Capi dei Governi stranieri, rappresentati dalle persone 
contemplate dall’ artioolo, che ora esaminiamo, e dalle lire 100 
alle 1000 oltre il carcere estensibile a sei mesi. Per cui pub ac- 
cadere che chi ingiuria un sovrano estero incorra in una pena 
minore di quella in cui incorrerebbe colui, che nello stesso giomo 
in diverse pubblicazione periodica avesse scagliata una espres- 
sione offensiva contro U di Lui ambasciatore, e cib non tanto 
avverrebbe se si applicasse la multa dalle lire 200 alle 2000, 
prescritta dall’art. 27, ma eziandio l’altra, che e pure stabilita 
contro altre offese private — a seconda della gravitb delle 
stesse — dalle lire 100 alle 1000 (art. 28) perchb, dovendo 
questa essere raddoppiata, potrebbe estendersi dalle lire 200 
alle 2000. 

Questi massimi inconvenienti ci pare debbano scomparire 
del tutto: quale pub essere il motivo che indusseil patrio legisla- 
tore ad ammettere una disposizione da noi cosl acerbamente 
censurata ? L’ offesa — si potrb dire — scagliata contro 1’ agente 
diplomatico di una potenza arnica ferisce pib ditettamente que- 
sta potenza, perchb rivolta contro la persona presente ch’essa ha 
accreditata, per cui e pib pros si mu il pericolo che avvenga quella 
tensione di relazioni, che 6 nella mente del legislatore di voler 
schivare. Questo pericolo infatti esiste ed b assai pib vicino, per- 
che con le espressioni offensive degradando nella pubblica esti- 
mazione codeste persone, si possono rendere pib difficili i rap- 
porti di esse col governo presso il quale sono accreditate. Sup- 
pongasi infatti che all’ ambasciatore di una potenza arnica si ad- 
debitino azioni contrarie ai principii di oneata e di morale. A di 
lui favore starb sempre la presunzione, ohc queste azioni non 
sussistano : ma d’ altro canto b certo che quanto maggiore fu la 
pubblicita data a simili asserzioni e tanto maggiore pub essere 
il riserbo del governo, che deve trovarsi in continui rapporti con 
lui per fatti internazionali. Dal riserbo alia tensione, dalla ten- 
sione alia rottura b assai breve il passo. Quando 1’ offesa invece 
e diretta contro i Capi dei governi ch’ esse rappresentano, trat- 
tandosi di persone che non sono in immediate contatto col go- 
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verno, nel cuiStato awiene l’offesa, il pericolo Hussiste, ma non 
e 0081 vicino. 

Se questa b la ragione — e noi confessiamo che il trovarne 
un’ altra b di gran lunga superiore alle nostro forze — non ci 
pare che sia adatta a giustificare una disposizione, che eredia- 
mo un’ enormezza legale, perchd voler collocare in posto piu e- 
minente dei Governi da esse rappresentati le persone che U rap- 
presentano, e contrario ad ogni principio di economia penale. 
“ Quantunque 1’ ambasciatore rappresenti la persona stessa del 
suo Sovrano o del Capo della sua nazione, non si puo ammetterc 
questa ftnzione politica, come base della qualifica delle offese, a 
cui possono essere soggetti gli agenti diplomatici „ (1). La legge 
deve limitarsi a prendere in considerazione il carattere di cui 
sono rivestiti per accordare ad essi una speciale protezione, ma 
non deve andare piu oltre. 

Ammettiamo per una lontana ipotesi che questo motivo at- 
tecchisca.sussistera peri) unicamente per giustificare laposizione 
diversa creata tra gli agenti diplomatici ed i rispettivi governi. 
Ma come potrk giustificarsi la diversity di trattamento tra gli 
amhasciatori ed il Capo dello Stato,in cui l’offesa fu scagliata:' 
A questa difl'erente posizione si oppongono, senz’ uopo di mag- 
giore dimostrazione, anche i sommi principii di diritto pubblico 
interno. 

Procediamo piu innanzi. L’ articolo che passiamo in esa- 
me equipara le offese contro gli agenti diplomatici alle offese 
contro i privati. I privati — come parleremo a suo luogo — si 
offendono con diffamazioni e con ingiurie. Il significato di que- 
ste parole lo vedromo a tempo opportuno, per ora ci basta rile- 
vare che se le diffamazioni e le ingiurie son sempre offese , ogni 
offesa pero non b sempre una diffamazione od un’ ingiuria, per- 
che, come lo abbiamo detto altra volta, vi sono delle offese che 
non offendono , ma che ouorano (2). Le offese aduuque dell’art. 26 
contro un agente diplomatico, dovrebbero corrispondere alle 
diffamazioni ed alle ingiurie private. Dall’essersi il legislatore 
riportato alle offese private, dal minacciare una pena eguale, 

(I) Qiassau, Op. cit., V«l. t, pag. 138. 

(S; Tommasco, Dittos, dei Sinonimi, Vocc N. 1899. 
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dichiarando di voter soltanto raddoppiata la multa, da questa 
dizione generale insomma, parrebbe che questa fosse la sua in- 
tenzione. 

Prima di esternare in proposito il nostro giudizio, vediamo 
quali sieno i principii che regolano altre legislazioni. 

La legislazione francese 6 retta su questo argomento dagli 
art. 17, 19 della legge 17 maggio 1819 e punisce le parole quan- 
do costituiscano una diffarnazione od un 'ingiuria. Nel primo caso 
la pena 6 della prigione da otto giorni a dieciotto mesi, e 1’ara- 
roenda da 50 franohi a 3000, o l’una o i’altra a second a delle 
circostanze: se si tratta di ingiuria la pena e la prigione da cin- 
que giorni ad un anno ed un’ ammenda da 25 franchi a 2000, o 
l’una o l’altra a seconda delle circostanze. Egual pena viene sta- 
bilita pel caso in cui le diffamazioni o le ingiurie sieno dirette 
a depositarii od agenti della pubblica autorita. 

Da cio si vede come la legislazione francese sia pid precisa, 
perche abbandona il sostantivo generale di offesa, per adottare 
quello piu speciale di diffarnazione od ingiuria. Notisi altresi che 
ha un altro pregio sopra la italiana, perchd nel nientre questa 
tanto obbiettivamente come subbiettivamente mette in un solo fa- 
scio agenti diplomatioi, persone private ed agenti o depositarii 
della pubblica autorita, essa fa una distinzione, ed k piu logica 
quando sottopone ad un eguale trattamento gli agenti diploma- 
tici e le altre persone riveatite di una pubblica autorita, perchd 
in line anche 1’ agente diplomatico ha una veste d’ autorita. 

La legge francese inoltre 6 della nostra piu conseguente, 
perche, come dissimo piu sopra, punisce le offese ai Sovrani e- 
steri piu severamente di quelle scagliate contro i loro rappre- 
sentanti, e nella necessita di questa differenza convengono gli 
autori. 

La legge helga non ha alcuna speciale disposizione, ma 
all’ art. 4 punisce le offese o le ingiurie verso pubblici funziona- 
rii, tra i quali pare debbansi comprendere anche le persone di* 
plomatiche. Neppure il Brasile ha una speciale disposizione. Il 
Portogallo invece all’articolo 13 uguaglia tali offese od ingiurie 
a quelle dirette verso il Re, il reggente o la reggenza, alle offese 
od ingiurie fatte a qualche membro della famiglia roale, Sovra- 
no o Capo di qualche governo riconosciuto, o alia Camera le- 
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gislativa ecc. Anzichfc una disposizione illogica come quella che 
ci governa, non esitiamo un istante ad accettare la portoghese. 

Per la legge austriaca — ed anche questa e piu ragionevole 
— e circostanza aggravante se le offese contro la sicurezza dell’o- 
nore (§ 494) aieno portate contro un rappresentante “ rivestito di 
carattere pubblico di uno Stato che sitrova in riconosciuta reci- 
procanza di diritti intern azionali colFImpero d’Austria. „ Alme- 
no secondo questa disposizione 6 lasciata gran parte al criterio 
del giudioe nella applioazione della pena, ed egli potrA commi- 
surarla pid o meno gravemente a seconda che le offese sieno di- 
rette contro un Sovrano estero o contro il di Lui rappresentante. 

Per le cose anzidette speriamo che chiara appaia la nostra 
opinione. Noi desideriamo stabilita una differenza tra le offese 
dirette al Capo del nostro Stato e quelle verso gli agenti diplo- 
matic : altra differenza tra essi ed i Sovrani o Capi di governo 
estero che rappresentano ed una differenza eziandio tra le per- 
sone private e gli agenti diplomatic. Desideriamo poi che una 
differenza esista inoltre tra essi e tutte le altre persone sovrac- 
cennate quanto all’ indole ed alia natura della offesa, perohe — 
lasciando da parte le persone private pei motivi che sviluppere- 
mo pill avanti — ci pare opportuna una diverse linea tra il Capo 
del nostro Stato, gli agenti diplomatic e le potenze estere che 
rappresentano, ed anche tra gli agenti stessi ed i membri della 
famiglia reale ed il Parlamento, perche dobbiamo prima occu- 
parci delle nostre interne istituzioni e quindi degli altri. Trat- 
tandosi del Capo del nostro Stato abbiamo moetrato desiderio 
di vedere punite le espressioni inconvenienti: trattandosi della 
famiglia reale, del Parlamento e dei Sovrani esteri le espressioni 
impertinenti e quanto alle persone diplomatiche consiglierem- 
mo la punizione delle insolenze, perch^ son pih gravi delle im- 
pertinenze; queste lo sono piu delle parole inconvenienti , come 
osserva Tommaseo, eci6 pel principio tante volte da noi propu- 
gnato che la gravita dell’ offesa deve essere in ragione inversa 
della oondizione sociale della persona, contro cui e diretta. 

Ora si domanda se non sarebbe opportuno di stabilire una 
sanzione diversa a seconda che le offese contro gli ambasciatori 
vengano dirette o per ragioni delle funzioni da essi esercitate o 
per motivi affatto estranei alle funzioni medesime e del tutto 
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privati. E di fatto — almeno secondo il nostro modo di vedere — 
che una offesa scagliata contro gli stessi per causa delle loro 
funzioni 6 di una gravity maggiore di quelle che si riferiscono 
alia loro vita extraufficiale, per cui, essendovi di mezzo anohe 
una questione diplomatica, ci pare conveniente una differenza. 

Ma inoltre queste persone diplomatiche per la posizione che 
occupano, e pel diritto di esterritorialita di cui godono doven- 
do essere specialmente protette, noi siamo d’awiso che tale 
protezione debba estendersi al punto da difenderle assai pill 
dei cittadini dello Stato quando eziandio movente della offesa 
non furono le mansioni da essi esercitate. E vero che forse con 
lo stabilire per queste ultime offese una pena diversa da quella 
per le ingiurie scagliate contro i privati, si potrebbe di troppo 
alterare l’economia delle pene, ma si pu6 raggiungere egual- 
mente Io scopo del maggiore rispetto, stabilendo una differenza 
quanto alia nahtra delle offese stesse, e cioe anche trattan- 
dosi della vita extraofjiciale punire le espressioni insolenti, a 
differenza dei privati, per i quali, come vedremo, si deve richie- 
dere qualche cosa di pih. 

In questo modo si sard, rispettata la scaia sociale e mante- 
nute queste persone in quel posto in cui furono collocate dalla 
condizione particolaro ad esse attribuita. 

Con tali modificazioni siamo d’ awiso che nessuno alia 
legislazione potra attribuire la taccia di sconvenienza, e di 
mancanza di logica, e si corrispondera maggiormente alle esi- 
genze della scienza. 


CAPO XII. 

Dell' adeslone ad altra (forma di governs — della ins- 
nlfeatazlone di mi into o dl ana mlnarrla della dl- 
■truzlone del rej(glmento temperato — della dl- 
vulgazlone dl segretl — e della oVesa al rl«petto 
dovoto alle leggl. 

Lo speciale reato di adesione ad altra 'forma di governo o 
della mauifestazione di nn voto o di una minaccia della distru- 
zionedel governo monarchico costituzionale,puo facilmente con- 
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fondersi eon la offesa diretta contro l'autorita del governo. Colui 
il quale toilers una adeaione pubblica ad una forma di governo 
diversa da quella ohe regge lo Stato, in oui awiene oodesta ade- 
aione, favorisce evidentemente il disordine non solo, ma per 
cosl dire, se ne rende complice. L’ ente governo ha il peculiare 
interesse, anzi, diremo di pih, e astretto dal doyere di impedire 
siffatte mauifestazioni. Il legislatore italiano ha compresa tutta 
la gravity di questi fatti, che eventaalmente potrebbero aceadere, 
per cui ne fece oggetto di una particolare disposizione nell' arti- 
colo 22 dell’Editto, il quale 6 cosl concepito: 

“ Saranno puniti con le stesse pene (cioe con quelle relative 
„ alle offese verso il Parlamento ed a chi fa risalire alia Sacra 
„ Persona del Reil biasimo o la responsabilita degli atti del suo 

* governo) coloro ohe avranno fatto pubblicamente atto di ade- 

* sione .... a qualunque altra forma di governo, o coloro che 
„ avranno manifestato voto o minaccia della distruzione dell’or- 
„ dine monarchico costituzionale. „ 

Ron possiamo oho applaudire alle disposizioni della nostra 
legislazione, ma pero ci nasce il dubbio, che cosl com’e redatto, 
l’articolo non corrisponda alle esigenze dello odierne circoatanze. 
Quali sono i fatti che si punisoono?L’adesione a qualunque forma 
di governo diversa dall’attuale ed inoltre la manifestazione di 
un voto o di una minaccia della distruzione del reggimento rap- 
presentativo. Questi due fatti soltanto. Ron conviene dimenticare 
che l’Editto del 1848 fu elargito al Piemonte, in un’ epoca in cui 
le tendenze unitarie non erano certamente tanto sviluppate e 
generali, e fu solo in seguito ai prodigiosi avvenimenti di questo 
novennio, i quali condussero alia formazione di un Regno d’lta- 
lia, che esso fu esteso a tutte le provincie dello Stato. Il Re di Sar- 
degna siedeva sul suo trono dn sccoli in base a trattati, per cui 
allorch^ nel territorio di Lui parlavasi di qualunque ultra forma 
di governo , non si poteva ragionevolmente intcndere che o il ri- 
torno del regime assoluto o la crcazione di una repubblica. Ma 
dopo le pacifiche rivoluzioni, che riunirono tutte le sparse mem- 
bra del paese, in quel tutto omogeneo che si chiama Italia, corre 
ben diversa la bisogna. La Toscana, le provincie meridionali, 
quelle dell’ Italia oentrale, le antiche legazioni, le .Marche e 
T Umbria, sidiedero per sufifragio universale a Vittorio Ema- 
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nuele. Con questo fatto portentoso si rovesciarono cinque troni ; 
ne pub dirsi che coloro i quali li oocupavano abbiano rinunciato 
alia speranza ed all’ idea, inattuabile al certo, di ritomare in 
mezzo a quelle popolazioni, che tanto spontaneamente li ripu- 
diarono. Abbiamo quindi cinque pretendenti, che — come d’ al- 
tronde e costume di persone sitfatto — eercheranno eon tutta 
probability e per quanto stia in loro di contrastarci il posaesso 
di quelle provincie. E parliamo unicamente di esse, perchfe 1’Au- 
stfia, questa nostra nemica dell’ieri, non pu6 nutrire il pensiero 
di un ritorno, ben paga d’essersi spogliata di questa nuova catni- 
oia di Nesso, che niinacciava abbruciarla. In questo stato di cose 
non possiamo parlare di eambiamento di forma di governo, non 
dovendosi — e lo ripetiamo ancora una volta — intendere per 
forma di governo diversa dall’attuale che o la monarehia asso- 
luta o la repubblica, essendo questo il significato da attribuirsi 
all’ articolo dcll’Editto. Certo che nello spirito del legislatore, 
dal momento che alle nuove provincie estese la vecchia disposi- 
zione deve comprendersi il concetto, che con quella espressione 
di forma di governo, abbia volute alludere eziandio ad una re- 
staurazione, ma brameremmo che alio spirito si Unisse pure la 
lettera, per far chiaramente intendere una volta per sempre a 
chissisia essero ferma volontA del potere di proibire e combatte- 
re a tutt’oltranza I’adesione al ritorno di un riprovevole passato, 
o difendere l’esistenza legale del governo ed i diritti della dina- 
atia regnante. . ■ : 

Vediamo la legislazione franoese. L’art. 7 della legge 9 set- 
tembre 1835 coal dispone : “ Haranno puniti .... coloro che a- 
vranno fatto pubblicamente atto di adesiono ad una diversa forma 
di governo, sia attribuendo i diritti al trono di Francia a persone 
bandite a perpetuity dalla legge 10 aprile 1832 o a tutt’altro ohe 
a Luigi Filippo I e sua discendenza:siaprendendola qualifica di 
repubblicano od altra incompatibile con la Carta del 1830; sia 
csprimendo il voto, la speranza o la minaccia della distru- 
zione dell’ordine monarchico costituzionale, o della restaurazio- 
ne della dinastia decaduta. n 

La pena stabilita 6 la detenzione e 1’ ammenda da 10 mila 
a 60 mila franchi. Non ci ricordiamo se l’abbiamo detto, ma in 
ogni caso ora lo ripetiamo, questa legge fu abrogate dal decreto 
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6-8 marzo 1848, il quale all’ art. 2 mantiene in vigore le leggi 
anteriori relative ai delitti ed alle contravvenzioni in materia di 
stamps, in quanto non sieno derogate da decreti del governo 
provvisorio. Senza entrare nell’esame se questa legge, per dispo- 
aizioni successive all’epocarepublicana del 1848, sia^ttualmente 
in vigore, occupiamoci dell’ articolo surriferito. 

Quando la detta legge fii portata in discussione, il signor 
Di Broglie diceva “ trattarsi puramente e semplicemente di que- 
sto : voi non metterete in dubbio il governo stabilito ed i diritti 
della Casa Begnante ; voi non direte, designando un Principe 
ormai straniero alia Francia: ecco il nostro Re (1). „ A parte la 
pena che crediamo di un’ esorbitanza straordinaria, ma ci pare 
che in massima, e in modo piii conciso, possa tale distinzione 
essere accettata anche dal patrio legislatore. 

Quale significato deve attribuirsi alia parola “ adeaione „ a 
qualunque altra fornia di governo ? Procuriamo di formarcene 
un’idea. Il sig. Ohassan (2) narra che in occasione della morte 
del Duca d’ Orleans, il giornale “ Le Progrks, „ che pubblicavasi 
a Saint Omer aveva stampate le seguenti linee: “ Ieri tutte le 
Chiese di Francia erano vestite a bruno. Non b il Principe, non 
l’erede presuntivo della Corona che si piangeva:ful’uomo morte 
improvvisamente nel vigore dell’ etA ; b lo sposo, il padre, il 
figlio ...» nostri cuori repubblicani non sono chiusi ai dolori re- 
gali: il nostro spirito di fraternity, non ci trover^ giammai giu- 
livi davanti le lagrime, che f<j spargere la morte. „ Fu processato 
per aver fatta adesione ad una forma di governo, diversa da 
quella stabilita dalla Carta, per aver presa la qualifica di repub- 
blicano : ma il gerente fu assolto dalla Corte di Assise del Passo 
di Calais. Il sig. Chassan b d’awiso che queste parole costituiscano 
un reato e noi conveniamo con lui, perch£ in realty implicitamente 
contengono un vanto di aderire ad una forma di governo diversada 
quella ehe allora esisteva. La parola adesione adunque, secondo 
noi va intesa nel senso di mostrarsi favoreroli in qualsiasi modo 
ad un reggimento che non sia il costituito. 

Ci6 premesso, b naturale la domanda se sia lecita la discus- 


(t) Cbassan, Op. cil., Voi. 1, pag. *77. 
(*) Op. cil., pag. *78, Voi. 1. 
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sione della forma di governo. Rispondianio : Se per discussione 
si intende la dimostrazione della bontb di un reggimento piutto- 
sto che di un altro, qualora il reggimento prescelto sia diverso 
da quello a cui e sottoposto lo Stato, diciamo a dirittura che non 
deve essere tollerata. Se invece b un trattato di scienza poli- 
tica, in cui si analizzano convenientemente i diversi sistemi di 
reggimento, senza il giudizio sulla bontb di uno, a preferenza 
di un alfro quando quest’ altro sia l’attuale, allora l’analisi ra- 
gionata ci pare debba essere concessa. La forma di governo b 
altro dei dogmi della nazione, b vero ; e tale essendo non si pub 
vulnerarne la verita e 1’ efficaeia giuridica con la discussione, 
preqa la parola nel significato che le abbiamo attribuito. Vi sono 
in uno Stato delle cose stfcrosante: procurare di spargere il dub- 
bio sulle medesime costituisce, per cosl esprimerci, un sacrilegio. 
Ed il dubbio sulla bontb della forma di governo si sparge, quan- 
do si dichiara espressamente — parlando, per esempio, dello Stato 
nostro — essere il reggimento repubblicano preferibile al monar- 
chico costituzionale. Ma perb un’ analisi ragionata deve dichia- 
rarsi lecita perche crediamo opportuno ed utile anzi agli interessi 
della civiltb e del progresso aprire l’adito ai lilosofi ed ai pensa- 
tori di suggerire rimedii, i quali valgano a perfezionare un si- 
stema, che per avventura potrebbe presentarsi difettoso ed in 
contraddizione forse con le conquiste del tempo, in cui si scrive. 

Su questo proposito rimandiamoil lettore a quanto abbiamo 
detto parlando della inviolability regale e della autoritb costitu- 
zionale, riportando ladisposizione della legge brasiliana, che cre- 
diamo applicabile anche al presente soggetto, perche la forma di 
governo e pure contemplata dalla Legge fondamentale, come le 
prerogative del Capo dello Stato e del Parlamento (1). 

Quanto all’ altro delitto della manifestazione di un voto o 
minaccia della distruzione dell’ ordine monarchico costituzionale, 
sembra che l’esempio della punizione di esso sia stato olferto 
dalla legislazione inglese, perche sotto il regno di Giorgio I la 
Camera dei Comuni trasmise al Pubblico Ministero il periodico 
intitolato “ Il giomale di Mist „ per avere espressi dei voti in 
favore della restaurazione del pretendente. 

(1) Vedi le pagine til e teguenti. 
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II patario Editto all’ art. 23 contempla un altro fatto, quel- 
lo cioe di divulgare segreti i quali possano compromettere la si- 
curezza eeterna dello Stato e giovare direttamcnte ai nomici del 
medesimo e lo punisce come il delitto di cui abbiamo sino ad 
ora parlato. Le diverse legislazioni chc passammo in rivista, di 
oi6 non si occupano, per cui sembrano applicabili le disposizioni 
del diritto comnne. Siccome questo reato puo eesenzialmente es- 
sere commesso mediante la stamps, cosl ne propugniamo il man- 
tenimento. 

Ora passiamo alle offese che si ponno pronunciare contro il 
rispetto dovuto alle leggi. 

Le leggi sono il vincolo sociale : senza di esse non havvj che 
un agglomeramento di individui in preda a tutti i mali che pos- 
sono essere creati dalle umane passioni, o senza di esse non esi- 
ste una Societa. Arrecando offesa ad una legge, si eccita al dis- 
prezzo della medesima; con questo eccitamento si tende alia 
dissoluzione del corpo sociale, essenzialmente si perturbs l’ordi- 
ne pubblico ed e necessaria per conseguenza una repressione. 

L’ Editto nostro all’art. 24 parla di offesa contro il rispetto 
dovuto alle leggi (1): una domanda che si puofaresie,sela parola 
legge debba prendersi unicamente nel suo signifieato ristretto. Ci 
spieghiamo : secondo il nostro diritto pubblico interno per legge 
s’intende quelladisposizione che vienepresadalParlamento nelle 
debite forme costituzionali, e sanzionata dal Ke ed e pubblicata 
neU’Organo ufficiale, previa registrazione alia Corte dei Conti. Le 
disposizioni prese dal solo potere esecutivo, quantunque venga- 
no registrate alia Corte dei Conti, non si chiamano leggi , ma de- 
creti. Nella parola legge adoperata dall’articolo si devono rite- 
nere compresi eziandio codesti decreti del potere esecutivo ? Se 
ci atteniamo soltanto alia letters, dobbiamo rispondere negativa- 
mente : ma se invece abbiamo riguardo anche alio spirito, la 


' (1) Riportiamo I’artlcolo per intero : « (fualuuque offesa conlru la inviola- 
» Mifh del diritto di propriela, la snnlita del giuramento , il riipetta dovuto 
n alia leggi, agni apologia di fatti quali ficati crimini o delitti dal la legge pena- 
» le, ogni provocacione all'odio fra le varie conditioni social i, e contro I'ordi- 
» namento della famiglia, tara punita colic pene di cui all'art. 17. » fYtdi 
alia pagina 86). 
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risposta b affermativa, perchb un decreto regolarmente preso ed 
emanato equivale ad una legge. 

Alfra domanda che si pu6 muovere si e, se nella generate 
dizione adoperata dal patrio legislatore si debba comprendere 
come punita anche la provocazione alia disobbedienza di una 
legge. O la provocazione avviene accompagnata da ingiurie 
contro questa legge ed allora nessun dubbio che siasi mancato 
al rispetto dovutole : ma se la provocazione succede in termini 
generali, sieno pure convenienti,b allora che il dubbio pub pren- 
dere maggior consistenza. 

La legge b emanata per essere adempiuta; chi adempie, chi 
ottempera alle disposizioni di questa legge, mostra rispetto verso 
la medesima: colui invece che vi resiste o semplicemente la lascia 
ineseguita, mentre aveva il dovere di eseguirla, esterna 1’ animo 
di disprezzarla. Ora, provocare alia disobbedienza della legge 
stessa b un provocare alia mancanza di rispetto verso di lei,e con 
questo solo fatto si dimostra di non rispettarla, perchb diversa- 
mente o si manterrebbe il silenzio,osiconsiglierebbedi eseguirla. 

Quantunque dalle premesse cose ci appaia implicita nelle 
espressioni adoperate la volontb del legislatore di voter punita 
anche simile provocazione, non crediamo fuor di luogo il consi- 
gliare un inciso, da inserirsi nell’articolo, contenente simile idea, 
perchb sappiamo che in pratica talvolta il dubbio si b verificato. 
Quando il governo francese propose la legge, che poi fu quella 
del 1819, vi mancava questo titolo speciale di “ provocazione. „ Fu 
il sig. Jacquinot-Pampelune che propose un emendamento alio 
scopo di ottenerne la punizione. Anzi spinse la sua proposta tan* 
t’ oltre da punire eziandio la disobbedienza “ degli altri atti 
della pubblica autoritb. „ Il guardaBigilli sig. Di Serre aderl al- 
1’ emendamento quanto alia disobbedienza delle leggi, ma chieae 
in pari tempo che fosse eancellata la seconda parte. “ Se gli atti 
della autoritb pubblica — egli disse — sono fatti in esecuzione 
delle leggi, disobbedire, resistere a questi atti b disobbedire alle 
leggi stesse. Ma se questi atti non fossero in esecuzione di queste 
leggi, se anzi vi fossero contrarii, in questo caso b egli d’uopo 
d’imporre 1’ obbedienza e di imporla sotto la comminatoria di 
pene P „ Fu in seguito a queste dichiarazioni che la seconda parte 
fu abbandonata. 

8 
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Alla legge del 1819 success? quella del 25 marzo 1822 la 
quale all’art. 3 puniva l’attacco dei d’ritti garantiti dagli articoli 
5, 9, della Carta Costituzionale, cioe la liberty dei culti ed il di- 
ritto di propriety. Poi venne la legge del 9 settembre 1835 che 
presso a poco all’art. 8 aveva r'prodotto questa disposiztone, ag- 
giungendovi la repressione di ogni apologia di fatti, qua’ifrati 
crimini o delitti dalla legge penale. Nell’ idea che l’abrogazione 
di questa legge lasciasse senza protezione i diritti piu sanli, vi si 
8iippll con 1’ art. 6 della legge dell’ 1 1 agosto 1848 che puniva 
1’ attacco contro la liberty dei culti, il principio della propriety 
ed i diritti di famiglia con la prigione da un mese a tre ami e 
con I’ammendada 100 a 4000 franchi. La legge del 271uglio 1849 
(art. 3) riprodusse quest’ ultimo articolo nei termini seguen'i: 

“ Ogni attacco contro il rbpetto dovuto alle leggi e 1’ invio- 
lability dei diritti che esse hanno consacrato, ogni apologia di 
fatti qualificati crimini o delitti dalla legge penale, sari punita 
con la prigione da 16 franchi a 1000. „ 

Da ci6 si vede che la espressione del concetto di voler pu- 
nita anche la provocazione alia disobbedienza delle leggi, fu in 
Francia abbandonata. 

La legislazione belga provvede al rispetto dovuto alle leggi 
con l’art. 2, col quale contempla pure la provocazione. Esso £ 
infatti cosl coneep'.to: “ chiunque avra mal'ziosamente e pubbli- 
camente attaccata la forza obbligatoria delle leggi, o provocato 
direttamente a disobbedirvi, sara punito colla prigionia da sei 
mesi a tre anni. „ Vi provvede del pari il legislatore austriaco col 
§ 65 lett. b del suo Codice Comune, il quale pnnisce come pertur- 
bazione della pubblica tranquillity “ ognieccitamento,istigazione 
o tentativo di seduzione alia disobbedienza, alia opposizione 
od alia resistenza a leggi, ordinance, cognizioni o disposizioni 
dei giudizii o di altre pubbliche autorita, ovvero al rifiuto di im- 
post?, o di contribuzioni ordinate per iscopi pubblLi „ e la pena 
h del duro carcere da uno a cinque anni. 

Dali’ esame di questo varie disposizioni semprc piit siamo 
convinti della opportunity di una speciale locuzione, che con- 
templi la provocazione, onde togliere qualsiasi incertczza dalla 
pratica giurisprudenza. 

Ora ci si possono muovere due quesiti: a) 6e sidebba rispet- 



i 
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tare una legge ingiusta; V) se sia ammissibile la critica della 
legge. 

Quanto al primo qucsito, riportiamo anzitutto l’opinione del 
sig. Chassan (1). “ Io non ignoro — egli serive — che la dottrina 
della 8ottomissione ad una legge, che viola tutti i preeetti della 
giustizia, che roveacia manifcstamente i preeetti fondamentali 
dello Stato, pub offrire pih di un pericolo. Se cadaun particolare 
infatti pub rifiutare di sottomettersi ad una legge regolarmente 
promulgate sotto pretesto ch’ essa ferisce la sua ragione, non 
havvi piii nella society alcuna potenza politica, e l’anarchia re- 
gna allora dispoticamente sulle rovine dell’ ordine sociale. „ 

Pacciamo nostre le ragioni addotte da questo scrittore e 
crediamo che chiunque, il quale siaamante dell’ordine, divider^ 
la Btessa opinione. 

In America perb si b di contrario awiso, perchb colbquan- 
do una legge e contraria alia Legge fondamentale od aqualcuno 
dei suoi articoli, non b obbligatoria, ed i tribunali sono autoriz- 
zati a non avervi alcun riguardo, per cui i cittadini non sono te- 
nuti nb a conformarvisi, nb a sottomettervisi. Per quanto si possa 
essere amanti delle libertb e delle franchigie americane, met- 
tiamoci una mano alia coscienza e sappiamoci dire se cib possa 
convenire al nostro paese, con quell’ aria di ribellione che spira 
di sovente in questa od in quella provincial Di cib certamente 
non facciamo una colpa a noi, bensl a quei governi antinaziona- 
li, che ci mantennero divisi e che ci davano continui esempii di 
leggi vessatorie ed ingiuste, per cui — per cosl dire — rihellarsi 
era quasi un diritto chc ci eravamo attribuito. 

Propriamente parlando, in Inghilterra non pub esservi una 
legge incostituzionale, perchb il Parlamento che b onnipotente, 
ha sempre il diritto di modifhare la Btessa costituzione. 

Del resto la opinione del sig. Chassan, alia quale ci siamo 
del tutto associati, b divisa pure da altri, non meno di Ini auto- 
revoli. Il sig. Dupin infatti nel suo discorso d’apertura delle con* 
ferenze dell’ordine degli avvocati alia Corte Reale di Parigi cosl 
si espresse : 

“ Non b che si abbia il diritto di chiedere ad ogni buon oit* 

(1) Op. ci'/., Vol. 1, iiag . Sis 
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tadino 1’ approvazione della legge, come la migliore possibile, 
ma 6 la sottomissione alia legge come vincolo sociale. Dal canto 
auo questo buon cittadino ha il diritto di indicare i vizii, di cui 
pu6 essere improntata, anzi ha il dovere di provocare od appa- 
recchiare il suo perfezionamento o la sua abrogazione. Ma aspet- 
tando una tale conquista, sopporti egli con coraggio un giogo 
necessario : 1’ avvenire appartiene alia ragione, alia verity ed 
alia pazienza. Bisogna sapere attendere „ (1). 

In queste parole del sig. Dupin, troviamo eziandio la ri- 
sposta al secondo quesito, risposta d’ altronde, che e una neces- 
saria conseguenza dei principii gilt da noi svolti superiormente: 
perchls se e lecito discutere convenientemente ed onestamente i 
diritti sovrani, 1’ autoriti costituzionale, e i dogmi ed il culto 
della religione, ci pare che sia naturale la libera critica delle 
leggi debitamente promulgate, sempreche pero la critica non 
degeneri in offesa. 

Nel processo intentato contro il Giornale “ Il Tempo » e 
del quale abbiamo parlato nel Capo concernente la praviti della 
intenzione (2), si portava accusa perchfe il detto giornale, nel pub- 
blicare una risposta di una persona in antecedenza nominate, 
chiamb complesso di grossolani assurdi 1’ art. 43 dell’ Editto ita- 
liano, che a tale pubbl'cazione lo astringeva. La Prima Istanza 
di Yenezia condannh il gerente al carcere per giorni 14 ed alia 
multa di italiane lire 100 : ma fu assolta dal tribunale di Appello, 
il quale sane! i seguenti principii : 

“ Che in tesi generale nell’assoluto e fondamentale concetto 

* della libera manifestazione del pensiero si comprende eviden- 
, temente anche la liberta di manifestare la propria opinione 
„ nulla bont& o meno di una legge dello Stato, purch^ ci6 av- 
„ venga enlro i limiti di quel giudizio o censura, la quale abbia 

* per iscopo, non gilt di eccitare al dbprezzo ed alia disobbe- 
„ dienza di essa legge, ma unicamente di far palese quanto ne 
„ potesse tornar ulile la emendazione od anche la deroga ; 

„ Che se sul primo di questi casi la ragione giuridica di una 

* repressione sarebbe giustificata dalla conservazione di quella 

(1) E quetta in pnrte I’epigrafe del notiro libro. 

(!) Vedi la pagina 38 . 
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„ autoriti ed osservanza, le quali non possono mai andare dis- 
„ giunte da una legge, all’ incontro nel caso secondo la repres- 
„ done mededma sarebbe in diretta opposizione con quella li- 
„ berta di discussione che costituisce uno degli essenziali carat- 
„ teri di un governo, come il nostro, veramente costituzionale ; 

„ Che in questi soli sensi si deve accogliere il disposto dal- 
„ 1’ art. 24 del R. Editto 26 Marzo 1848, chiaro emergendo da 
„ tutto il tenore di essa legge, come il rispetto che ivi si voile 
„ garantito da offesa, riguardi appunto il solo principio dell’oi- 
„ beilienza , escluso quello dell’ ossequio o quasi religiose rive- 
„ renza, a cui la legge medesima, ne pretende, n6 per lo spirito 
„ che la domina potrebbe pretendere. 

„ Che in ispecie la taccia di assurdo , la quale costituisce 
„ 1’ oggctto della sottoposta procedura, mai potrebbe aversi per 
quell’ offesa ( ingiuria od eccitamento) di cui parla il citato 
„ art. 24, sia perchfe la parola assurdo non esprime per s6 che 
„ un concetto sintetico di pura logica discussione , tendente alia 
„ dimostrazione di quanto, piu o meno, si allontani dalla ragione, 
„ del buon senso o dalle regole di essa logica, 1’ oggetto od ar- 
„ gomento in controversia ; sia perchfe il dire, come nel presente 
„ caso, assurda una sola dalle molte disposidoni di una mede- 
r, sima legge, conterrebbe implicitamente 1’ approvazione di 
„ tutte le altre, cblle quali anzi si vorrebbe in certo modo veder 
„ resa Concorde anehe quella, che e da lui censurata. 

Noi abbiamo riferita questa disposizione, unicamente per 
comprovare come essa categoricamente ammetta la massima 
essere concesso il libero esame, la libera critica delle leggi in 
vigore, sempre che questo esame e questa critica non contengano 
una ingiuria contro il rispetto dovuto alle leggi medesime (1). 

Aggiungeremo inoltre che la legislazione brasiliana nel- 
P articolo 3 tante volte da noi riferito ammette pur essa simile 

(1} La Tcrza Istanza di Yonczia riformo peraltro questa sootenza pel mo- 
tivo : n che qualificare came un complesto di grottolani assurdt una legge, o la 
» diiposizione di una legge, non esprime una critica, mn porta un biasimo atso- 
» into e grarissimo, oppostn affalto a quel rispetto che dene essere asservato. • 
E condanni il gerenle a 1 giorni di careers e $0 lire di multa. Anche questo 
Supremo Tribunate ammette duuque la critica. 
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criHca, dichiarando non imputabile ed in conseguenza non 
soggetta ad un’ accusa giuridica e ad una repressione penale 
“ 1’ analisi delle leggi esistenti senza provocazione alia disobbe- 
dienza verso le medesime. „ In pari tempo lo stesso artieolo 
estende il beneficio alia censura degli atti del governo e del- 
1’ amministrazione pubblica, che non ne atiacchi la legale au- 
toritL Noi, nel mentre detideriamo introdotto anche sul pro- 
posito della critica delle leggi, 1’ artieolo anzidetto, respingiamo 
quest’ ultima disposi/.ione, perche ci pare che di ci6 non possa 
sorgere questione presso di noi, che siamo guarentiti dal prin- 
cipio della responsabilitk ministeriale. 

Chiuderemo questo capo con una osservazione, che ci viene 
suggerita dalla lettura dell' ar.icolo 24, da noi esaminato. Con 
quest’ artieolo viene comininata F egual pena sia che F offesa 
venga diretta contro il rispetto dovuto alle leggi, tia contro la 
inviolability del diritto di propriety, la santiia del giuramento 
ec. Queste disposizioni che pur ti vogliono rispettate sono altret- 
tante leggi, contenute nel dirit o comune: non comprendiamo , 
adunque come il patrio legislature, senza stabilire per F offesa 
contro le medesime, una speeiale sanzione, abbia voluto espres- 
samente nominarle ; ptrch£ sta in futto che una volta prov- 
veduto al rispetto delle leggi in generate, tornava oziosa una 
partieolare denominazionc delle stesse, nel pill stando anche il 
meno. Ha voluto F Editto guarentire maggiormeiite quelle da 
esso nominate? Ed allora doveva completare F opera sua e 
circondarle di maggiore riguardo. 

Hoi dal canto nostro pensiamo che se le leggi in generale 
devono essere rispettate da ogni classe di cittadini, quelle in par- 
ticolare che sono il cardine della society, debbono meritare un 
maggiore riguardo. Ecco percbe per quelle che particolarmente 
nomineremo, ci sembrerebbe opportuno di proporre una mag- 
giore sanzione, cio6 vorremmo che non fosse mai alle offese 
contro di esse, applicato il minimum della pena comminata alle 
offese contro il rispetto dovuto alle leggi in generale. 

Dopo cib veniamo a parlare di queste disposizioni che de- 
sideriamo maggiormente tutelate. 
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capo xrn. 

Delle olfcsc rontra I' In vlolnlillif a del diritto dl 
propriety e od altrc legyl aperlall. 

L’uomo, come disse Aristotile (1), ha due moventi, l’uno 
di aollecitudine e 1’altro d’amore, cioh la propriety e le affezioni. 
La propriety, questo nobile prodotto dell’ industria e del lavoro 
di lui, h una delle piii sante lcgittimitA della terra. Scnza en- 
trare nella discussione se codesta legitrimitii esista indipenden- 
temente da ogni convenzione sociale e prima della creazione di 
ogni legge civile, doe se sia una emanazione del diritto naturale, 
diciamo che essa e essenzialmente legata alia pubblica morale, 
per cui ogni offe.sa, ogni attacco eontro tale diritto deve essere 
conddr rato come un ollraggio verso la morale sociale. E questo 
uno di quei diritli sacri ed inviolabili, da cui dipende 1’ organa- 
mento della umana aoeietA, per cui crediaino, che quantunque 
tutte le al re leggi debbano etsere rispettate, quella perb che san- 
ziona 1’ inviolabilita di tale diritto abbia da circondarsi di un 
rispetto maggiore. 

La legislazione franeese lo aveva gib implicitamente protetto 
con 1’ art. 5 N. 4 della legge 17 maggio 1819, il quale puniva 
ogni attacco for male dei diritti guarentiti della Carta. L’ agget- 
tivo formale fu fatto sparire dalla legge del 25 marzo 1822. 

Avvenne la rivolu/.ione del 1848, la cui base era il sociali- 
smo : il virulento ILnguaggio della stampa eontro la propriety, 
fi ce comprendere agli uomini di Stato d’ allora, la insufficienza 
delle leggi del 17 maggio 1819 e di quellaldel 25 marzo 1822, 
ad onta che questa avesse protetti di piii i diritii guarentiti dalla 
Car! a con la scancellazione della parola formale, per cui si tenth 
di epporre una diga al torrenle che minacciava di irrompere e 
trar teco le ruine della societa, che stava invadendo. Yi prov- 
vide infatti con 1' art. 3 della legge 11, 12 agosto 1848, il quale 
colpisce qualunque attacco eontro la liberty dei culti, il principio 
della propriety ed i diri.ti della famiglia, e commina la pena 

(1) Politica, l. II, C. I. 
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della prigione da an mese a tre anni e l’ammenda da 100 a 4000 
franchi. 

Questa legge fu modificata dall’ art. 3 di quella del 27 lu- 
glio 1849, il quale puniece in generate ogni attacco contro 1’ in- 
violabilita dei diritti consacrati dalle leggi, con la prigione da 
un mese a due anni e F ammenda da 16 franchi a 1000. 

II legislator austriaco ha in proposito il § 305 del Codice 
Penale che punisce chi vilipende o cerca di scuofere le istitu- 
zioni del matrimonio, della famiglia od i concetti giuridici sulla 
propriety, e la pena d Farresto rigoroso estensibile ad un anno. 
Degna di encomi ci pare la dizione di questo legislatore, perchd 
comprende tutti gli elementi legali della propriety ; crediamo 
perd che ove si vogliano i delitti di stampa giudicati dal giurl, 
non possa una tale dizione essere accettata, siccome quella che 
involve phi una questione di diritto, che di fatto, la qual ultima 
soltanto il giurl d chiamato a decidere. 

La legge portoghese punisce gli oltraggi ai buoni costumi : 
siccome la prova phi palmare della costumatezza di una nazione 
d il rispetto della propriety, ci pare che in detta disposizione sia 
con template anche il reato di cui parliamo. Lapatrialegislazione 
vi provvede pure con lo stesso articolo che tratta delle offese con- 
tro il rispetto dovuto alle leggi, e la pena 6 la stessa minacciata 
alle offese contro i buoni costumi (1). 

Sorge spontanea la questione se debba essere permessa una 
discussione astratta e filosofica sulla propriety in generate. In 
tutti i periodi per i quali passo la legislazione francese, cid non fu 
mai posto in dubbio, nemmeno di recente, com’ ebbe a dichiara- 
re il sig. Nogent Saint Laurens relatore della nuova legge pro- 
posta, nella seduta del 3 febbrajo p. p. innanzi alia Camera dei 
deputati, giacchd parlando in generate, dichiard di essere pron- 
to “ a stendere la mano alia critica Jarga, indeterminata, amara 
talvolta. „ Queste parole cost generiche devono riferirsi eziandio 
all’ argomento che trattiamo, poiche con la nuova legge non si 
propone Fabrogazione di quella del 1849, che abbiamo superior- 
mente accennata. 

E gid perfino sotto il dominio della legge del 1822 regnava 


(1) Per i delitti contemplati in queeto Capo, vedi la nota alia pagina US. 
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codesto principio. “ 8e potesse essere processata una discussione 
astratta o filosofica che non presents un carattere di eocitamen- 
to, sarebbe una estensione erronea e vessatoria che non b nello 
spirito della legge. „ Queste parole pronunciava Barante innanzi 
alia Camera dei Pari. In Francia il guardasigilli Vivien rifiuth 
di autorizzare il proceeso contro il gig. Proudhon, autore del fa- 
moso libro : Qu’ est-ce que la propriety?, nel quale, come b noto, 
stabiliva non essere la propriety che un furto. Un altro ecritto 
dello stesgo autore (1) ove b sostenuta la stessa tesi non ha egual- 
mente toccate le suscettibilita del ministero pubblico. 

Dalloz (2) racconta cid che accadde all’ assemblea nazio- 
nale, quando fu posto in diacussione 1’ art. 3 della legge 1 1, 12 
agosto 1848, da noi superiormente riferito. Il sig. di Saint Rome 
aveva chiesto, che non fosse compreso nella proposizione il prin- 
cipio della proprietd. Il sig. Dupin rispose, che ci6 invece era ne- 
cessario. “ Quanto alia liberty delle opinioni teoriche — aggiun- 
se — essa deve essere grande ; ma la negazione di un diritto po- 
sitivo, di un diritto che 6 il fondamento della societa non puo mai 
essere considerato come una opinione problematica, che sia 
permesso discutere. L' attacco b un delitto. Io mantengo quindi 
la redazione che esprime piu fortemente la necessity di punire 
simiii aggressioni. „ Il sig. Proudhon pretese di vedere in queste 
parole il trionfo della sua dottrina. “ Io vi dichiaro — disse I’ora- 
tore socialists — che so voi permettcte la discussione della pro- 
prieta, la propriety non b piu sicura. Ve ne prego, proibite la di- 
scussione, sarete piu certi, pih franchi, piil leali. Io non discute- 
ro piu : oggi non ho piu bisogno di discutere la propriety ; b una 
cosa’stabilita. 

Il sig. Favre (Jules) dopo avere constatato il linguaggio 
ironico del sig. Proudhon e delle sue teorie socialistiche, ag- 
giunse : “ noi non vogliamo proibire la discussione filosofica, ma 
intendiamo anzi chejessa sia intera e che nessuna legge possa 
impedirle di prodursi liberamente : in questo modo potrh sulla 
legislazione civile e criminale essere svolta qualunque specie di 
teoria, la quale sara a rischio e pericolo di coloro, che la sorive- 

(1) Lettre a M Btanqui. 

(*) Voix citi, N. 607. 
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ranno Bull a loro bandiera. Ma quando nella polemica vi saranno 
degli attacchi ardent i diretti alle paasioni, noi vogliamo che le 
basi della societa sieno rispettate e che quei novatori, del genere 
di quelli che avete intesi, non possano impunemente nel loro 
paese sollevare il flagello della guerra civile. , Numerosi segni 
di approvazione seguirouo queste parole, le quali acquistano 
maggior peso pel fatto che appunto sulla domanda del sig. Fa- 
vre e del sig. Combarel di Leyval furono inseriti nella legge gli , 
attacchi contro la famiglia e la propriety. 

Pare che anche il legislator italiano ammetta il principio 
della discussione, attenendoci almeno alle parole dal medesimo 
adoperate. Esso infatti adopera la parola offesa, la quale ha il 
carattere se non di provocare al disprezzo, certo pero alia di- 
sistima. La discussione invece tende a provocare alia persuasio- 
ne. Del resto su questo proposito ci riporfiamo a quanto abbia- 
mo piu volte ripetuto. 

Altra legge speeialmente nominata dall’ Editto, e che vuole 
rispettata, b il giuramento. Per le istituzioni civili il giuramento 
b un atto solenne, mediante il quale si chiaina Dio in testimonio 
della verith di un dato fatto, di una data deposizione. Il patrio 
legislatore vuole tutelata da qualsiasi offesa la saniith del giura- 
mento. Non 6 dunque unicamente dal riguardo di una istituzio- 
ne civile, che egli parti per voler tutelato quest’ atto, ma ezian- 
dio dal principio religioso, non dimeutieando che sebbene abbia 
un carattere essenzialmente civile, nullameno non iscema della 
sua importanza religiosa. Tale reato in Francia era previsto c 
punito dall’ art. 8 della legge del 9 Settembro 1835, ma questa 
legge fu abrogata sotto la repubblica,e di esso non fu fatto eenno 
nelle successive. Per6 considcrando che con l’offesa della santith 
del giuramento si offendono i buoni costumi, perch6 nella coscien- 
za universale b troppo scrio quell’atto che si appella alia testimo- 
nianza della divinith, i gi uri. consul ti francesi sono d’ opiuione 
che debba tale reato essere compreso nella disposi done relaiva 
alia morale pubblica e religiosa cio& nell'art. 8 della legge del 17 
Maggio 1819. 

Noi dal conto nostro osserviamo sembrarci superflua una 
speciale indicazione di questo reato tanto se il giuramento si ris- 
guardi come atto civile, quanto se lo qualifiehi un atto religioso. 
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Se religioso , vi provvede 1’ articolo relativo alle offese contro la 
religione : se civile , vi provvede la disposizione generale che tu- 
tela le leggi. E tanto pid poi la crediamo superflua, ardente es- 
sendo la questione, se il giuramento debba scomparire dai mez- 
zi probatorj chili e da tutti quelli atti o amministrativi o poli- 
tici o penali, nei quali lo si richiede. 

Altro fatto speciale che si vuole colpire e che il nostro le- 
gislatore coraprende nello stesso articolo 24, 6i & qualsiasi apo- 
logia dei fatti qualificati crimino o delitto. Le esorbitanze di 
quella stampa, contro la quale si 6 scagliato con acre linguag- 
gio il sig. Nogent Saint Laurens, esorbitanze che contrariamente 
ad ogni principio di pubblica morale, portavano a cielo talune 
azioni, che erano punite dalle leggi, indussero parecchi legisla- 
tori ad occuparsene seriamente. In Francia vi si era proweduto 
con F art. 8 della legge del 1835. Nella occasione in cui la si di- 
scuteva, il sig. di Salvandy in nome della Commissione, nella 
seduta del 27 Agosto di quell’ anno, diceva : 

“ La proibizione di ogni apologia di fatti qualificati crimini 
o delit i dalla legge penale 6 consigliatadaifrequenti traviamenti 
della stampa. Non si odono infatti dei giornali insegnare essere 
legit tima la rivolta ? In virtu di mille sofismi sostenere che cia- 
scuno ha il diritto di ribellarsi incessantemente ? Che ciascuno 
pud discendere armata mano nelle piazze, tirare sulla milizia 
cittadina e sull’ esercito, insomma sulla legge vivente ? Ogni 
giorno si insegna che azioni abbominevoli, i massacri di settem- 
bre per esempio, sono un modello degno di meditazione. Noi 
vogliamo che sia stabilito che ci6 che la legge ha dichiarato cri- 
mine in azione, sia crimine anche in discorso : che non h permesso 
il panegirico degli atti proibiti dalla legge, condannati dalla mo- 
rale pubblica, colpiti dalla universale indignazione „ (1). 

Questa legge, lo abbiamo parecchie volte ripetuto, fu abro- 
gate nel 1848 ; ma nel 1849 si vide la necessity di ripristinare 
tale disposizione e venne infatti ripristinata dell’art. 3 della leg- 
ge 27-29 di quell’ anuo, secondo il quale tal fatto si punisce con 
la prigionia da un mese a due anni e con l’ammenda da 16 fran- 
chi a mille. 

(1) Dalloz, Voi a c., N. 608. Cbassan, Vol. 1, pag. 84*. 
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Dalle parole pronunciate dal Big. Salvandy abbiamo potuto 
conoscere lo spirito del legislatore, quello cioe di voler punite 
le esorbitanze della stampa, per cui possiamo conehiudere essere 
libera la discussione giuridica e filosofica sulle modificazioni da 
portarsi alia legge penale. 

Dal modo in cui b redatta la nostra leggo ci si presenta la 
necessity di sciogliere un dubbio e di fare due domande, dubbio 
e domande autorizzate anche dal tenore della legge francese. 

II dubbio £ questo : se per la sussistenza di questa specie di 
reato sia necessario che le azioni, delle quali si 6 fatta 1’ apolo- 
gia, sieno realmente avvenute. Risponderemo con una tesi tratta 
da una sentenza della suprema Corte subalpina (1) che cio6 u per 
„ far luogo alia applicazione della pena comminata dalF art. 24 
„ dell’Editto del 1848 per l’apologia dei fatti qualificati crimini o 
„ delitti dalla legge penale, non si richiede che i fatti medesimi 
„ sieno commessi o sieno altrimenti punibili in questo Stato, ma 
„ basta che sieno in astratto qualificati crimini o delitti dalla leg- 
, ge penale da chiunque e dovunque vengano commessi. , 

Si pub chiedere poi per qual motivo non sia punita F apolo- 
gia di quei fatti che vengono dichiarati dalle leggi penali con- 
travvenzioni. Rispondiamo : che le contravvenzioni sono unica- 
mente riprovate dalla legge scritta e non attentano per se stesse 
in alouna guisa alia morale pubblica, ne sono atte per se stesse 
a gittare il disordine in mezzo alia society, per cui una repres- 
sione di simili apologie non corrisponderebbe alio scopo prefis- 
sosi dai legislatori quando statuirono la punizione della apolo- 
gia dei crimini o delitti. 

L’ altra domanda scaturisce dal seguente ragionamento. 
L’ articolo 1 del Codice Penale qualifica delitto quel reato che 
la legge punisce con pena correzionale ed il successivo art. 26 
enumera queste pene tra le quali la multa, che per Fart. 61, non 
potra essere minore di lire 51. Ora,' sonovi delle leggi speciali, 
la finanziaria per esempio, quella sui lavori pubblici e parecchie 
altre, le quali puniscono con pena peeuniaria corrispondente 
alia multa talune infrazioni alle leggi stesse e le sottopongono 
al giudizio dei Tribunali. L’ apologia di queste azioni speciali b 

(1 ) Smtei in *9 Marto 1858, CaUi, Bclgrano, Betliai 1, 870. 
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dessa compresa nell' articolo dell’Editto P Secondo il nostro mo- 
do di vedere crediamo di si, perch& legge penale non e sola- 
mcnte quella raccolta in quel particolare volume, che si chiama 
Codice Penale, ma qualsiasi altra, che dichiara riprovevoli certi 
fatti non solo, ma ad essi commina una pena e li assoggetta 
alia stessa giurisdizione, a cui sottopone i delitti comuni. In vi- 
sta di che noi siamo d’ avviso, che non sarebbe necessaria alcuna 
innovazione in proposito : ad ogni modo pel saliente motivo, che 
la legge deve essere nel maggior modo possibile chiara e precisa, 
e che per la lesineria di un voeabolo, non 6 conveniente di 
far sollevare dei dubbj, quando 1’ uso di tale voeabolo potrebbe 
troncarli, crediamo opportuno di aggiungere alia dizione dell’ar- 
ticolo una parola, che giusta noi troncherebbe ogni dubbiezza. 
Si aggiunga infatti alia dizione: dalla legge penale , anche la pa- 
rola o speciale e speriamo che in tal guisa si avr& raggiunto lo 
scopo. 

Come altrove abbiamo veduto (1), la patria legge 20 Gtiugno 
1858 in modificazione di questo articolo 24, motivato dall’ or- 
ribile attentato di Felice Orsini, punisce 1’ apologia dell’assas- 
sinio politico e credette — per 1’ enormezza del fatto medesimo 
— di fame una speciale menzione non solamente, ma di punire 
codesta apologia in modo diverso dalle altre. Infatti nel men- 
tre queste possono essere punite anche con pene di polizia, le 
medesime non potranno mai essere applicate all’ apologia del- 
1’ assassinio politico. Allorche ci occupammo delle offese ai buo- 
ni costumi, abbiamo creduto di proporre una modificazione alia 
patria legge quanto alia pena e ne dicemmo il motivo ; pro- 
ponemmo infatti la eliminazione delle pene di polizia, per cui 
col nostro principio, tali pene non sarebbero mai applicate alle 
infrazioni dell’ articolo 24, che in proposito si riporta alle dispo- 
sizioni sulle offese contro i buoni costumi. Quanto ai fatti spe- 
ciali tassativamente nominati dal legislators italiano, proponem- 
mo che la pena non potesse mai essere quella del minimum 
della minacciata alle offese contro il buon costume. Ora, sic- 
come 1’ apologia dell’ assassinio politico & una enormezza tale 
che non e mai abbastanza 1’ indignazione universale contro di 


( 1 ) Veil la pagina 28 . 



essa, cosi stimeremmo opportuno di punirla con una sanzione 
maggiore che per gli altri fatti, e questa sanzione maggiore 
sarebbe la multa dalle lire 250 estensibile alle 1000 ed il car- 
cere da sei mesi ad un anno. Noi speriamo che in Italia nes- 
suna pubblicazione offriri questo deplorabile e brutale spet- 
tacolo di portare al cielo il pii enorme dei delitti ; ma se talu- 
no del pugnale di Ravaillac pubblicamente dichiarasse voler 
fare una santa reliquia, s’ abbia egli il premio di queste insane 
ed abbiette e malvagie espressioni. 

Un altro speciale delitto, che forse potrebbe essere com- 
preso nella voce generica di offesa al rispetto alle leggi si & la 
provocazione all’odio contro le varie condizioni sociali e diciamo 
che potrebbe essere compreso in quelle espressioni generali,per- 
ch6 la Legge fondamentale stabilisce 1’eguaglianza dei cittadi- 
ni (1). Questo delitto 6 tolto dalla legislazione inglese, la quale 
risguarda come libello famoso qualunque attacco contro una 
certa classe di persone. L’ imputazione infatti di un crimine 
immaginario contro taluni ebrei fu considerato e condannato 
come tendente a cagionare dei disordini tra il popolo, ispiran- 
dogli uno spirito generale di barbarie verso una determinata 
classe di persone. Questa pratica giurisprudenza inglese pare 
abbia determinate alcuni moderni legislator^ tra’quali il nostro, 
a fame oggetto di una speciale sanzione. 

In Prancia questa materia 6 regolata dall’ art. 10 della 
legge 25 Marzo 1822 cosl coneepito : “ chiunque avr h cercato 
di turbare la pace pubblica eccitando il disprezzo o 1’ odio dei 
cittadini contro una o parecchie classi di persone sara punito 
con la prigione da 15 giorni a due anni e con 1’ ammenia da 
100 franchi a 2000. „ Anche la legge del 9 Settembre 1835 
reprimeva ogni provocazione all’ odio tra le diverse classi della 
society. Perb la suscettibilitti democratica e le caste orecchie di 
coloro che rappresentavano e sostenevano i principii del reg- 
gimento repubblicano furono tocchi dal brutto suono di queste 
parole, perch6 non si poteva ammettere che nella society vi 
fossero delle classi. Guai ! ! Ecco perchfe 1’ art. 7 della legge 

(t) Art. Si dello Statuto: « Tutli i regnicoli, qualunque lia il loro titolo 
» 0 grado, tono eguali dinanti alia legge. » 
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11 Agosto 1848 vi sostitul le parole “ il disprezzo o I’odio 

dei cittadini gli uni contro gli altri. „ 

Da questa rettifica non ne viene — come giustamente osser- 
Ta Dallo/, (1) — che la repressione abbia un’ estensione mino- 
re; anzi puo dirsi che siasi ottenuto l’effetto contrario. Nella espo- 
si'.ione dei motivi in sosteguo della legge del 1822, ilsig.di Serre 
innanzi alia Camera dei Deputati nel giorno 3 dicembre 1821, 
aveva spiegato il significato della parola Classe. “ Con questa 
parola — egli disse — il progetto di legge intende ogni persona 
presa collettivamente, siache la si designi pel luogo della sua na- 
scita, per la religione che professa, per l’opinione che le si attri- 
buisce, pel rango che occupa nella societh, per le funzioni che 
disimpegna, per le mansioni che esercita ed infine per qualsiasi 
modo. La legge che punisce gli attacchi individual^ deve ezian- 
dio punire gli attacchi collettivi, che possono turbare la pubbli- 
ca pace o che ne hanno la tendenza. ,, 

Qualora invece si mantenga la dizione della legge del 1848 
quale ne e il risultato ? Che 6 impossibile stabilire ove tal legge 
si arresti, perchfe essendone il senso molto piil esteso di quello 
della precedente, di necessity non solo si eccita all’ odio dei cit- 
tadini gli uni contro gli altri in tutti i casi in cui eravi anteceden- 
temente provocazione all’odio contro le diverse classi di cittadi- 
ni, ma di piCi la legge del 1848 dev’ essere applicata anche in 
quei casi, nei quali le leggi del 1822 e 1835 erano inapplicabili 
quando i cittadini aftaccati non formavano una classe di persone. 

Il legislatore italiano usa le espressioni: provocazione all’o- 
dio fra le rarie condizioni sociali, le quali espressioni contengo- 
no in altra forma il concetto delle leggi francesi del 1822 e 
1835. Per6 tra la patria legge e la francese esiste uu’altra diffe- 
renza, che cio6 nel mentre da queste viene indicato lo scopo 
della provocazione, la italiana non lo palesa. 

Taluno osserva essere necessaria la indicazione di un tale 
scopo “ perehfe diversamente si verrebbe alia estrema conse- 
guenza di proibire e processare le opcre dei moralisti. „ Di tale 
opinione k Orattier, il quale cosi si esprime: “ Perche vi sia de- 
litto, conviene che la provocazione abbia per motivo non una 

(1) Voi* c., N. 592. 
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riforma, ma uno scopo riprovevole, ciob quello di turbare la pub- 
blica pace (1). „ 

Noi dal canto nostro osserviamo che dal momento in cui 
b stabilita la necessity di una prava intenzione , chi commette il 
reato di provocazione all’odio tra le varie condizioni sociali, non 
pub avere che l’animo malvagio di turbare la pnbblica quiete, 
perche destandosi quest’odio, c’e la probability — una volta de- 
stato — di un maggiore sviluppo ed in conseguenza il risultato 
finale dev’ essere una perturbazione della pubblica tranquillity. 
Ecco perche noi manterremmo il silenzio e ci uniremmo alia pa- 
tria legislazione. Quanto poi alia malvagia intenzione diciamo 
di passaggio, essere questo uno di quei casi in cui la si deve pre- 
sumere. A che si tende con talc sanzione? Alla repressione di un 
fatto, proprio per sua natura a produrre delle division!, e semi- 
nare la discordia tra i cittadini : scopo di simili attacchi b sem- 
pre uno scopo criminoso; 1’imputato deve adunque in modo 
irrefragabile comprovare la onesta del suo intendimento. 

Del resto noi conveniamo nel mantenere le parole della pa- 
tria legislazione, varie condizioni sociali. A cib siamo indotti dal 
riflesso che per quanto trionfi la democrazia vergine e pura, non 
si riusciry giammai praticamente a scancellare quell’ agglome- 
ramento di persone, che b stabilito dalla natura e dalle necessity 
sociali. Saranno frasi reboanti che troveranno un’eco simpatica 
nelle tribune e forse in qualche scanno della Camera, ma propu- 
gnisi pure viemaggiormente la eguaglianza dei cittadini innanzi 
alia legge, proclamisi pure Dio e popolo da un capo all’altro della 
terra ; cib non pertanto vi saranno sempre i ministri del culto, 
quand’anche collocata sugli altari la Dea Eagione ; vi sarb 1’ e- 
sercito ; vi saranno i medici, gli avvocati, gl’ ingegneri : gridisi 
pure al livello sociale, ma nullameno la provocazione all’odio di 
una di queste classi, di questi agglomeramenti di perBone, dovra 
essere punita. 

Per condizioni sociali adunque intendiamo qualunque agglo- 
meramento di persone che si designi con un dato nome ed b per 
questo che ci uniamo a coloro i quali ritengono, che tale espres- 
sione si applichi ai giornalisti, ai nobili, ai preti ecc. ed adottia- 
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mo l’opinione di quelli, secondo i quali le grida di : abbasso i 
preti, abbasso i nobili, abbasso i fornai, abbasso gli ebrei, ab- 
basso i protestanti, abbasso i cattolici ecc. sieno colpite da queste 
disposizioni. Anzi il sig. Chassan narra, ch’egli stesso quand’era 
al Pubblico Ministero, promosse 1’azione penale contro il gior- 
nale “ L’Avis de Toulon „ perclte alio scopo di turbare la pub- 
hlica quiete aveva designato con un nome generico, una data 
classe di cittadini, cio& ricchi privilegiafi e borghesi , la classe 
dei ricchi egoisti , la classe parassita dei banchieri , capitalistic 
fabbricanti ecc. 

La legge austriaca 6 regolata dal § 302 del Codice Penale, 
cosl concepito: “ Chi eccita, istiga o tenta di sedurre altri ad osti- 
litA contro le diverse nazionalitk (schiatte di popoli) contro co- 
munioni religiose od altre, contro singole classi o ceti del con- 
sorzio civile, o contro corporazioni legalmente riconosciute, ov- 
vero in genere gli abitanti dello Stato a form are partiti recipro- 
eamente ostili, commette un delitto, in quanto tale operato non 
soggiaceia a piu rigorosa sanzione ed 6 punito con arresto rigo- 
roso da tre a sei mesi. „ 

Come ben si vede il legislature austriaco e piu esplicito, pid 
esemplificativo ; ma ci pare che gli stessi concetti sieno conte- 
nuti nella forma italiana, sebbene piit concisa. 

it, inutile occuparsi come ha fatto qualcuno, se tra le varie 
condizioni sociali sieno da comprendersi il Senato e la Camera 
dei Deputati, percho pel Parlamento havvi la speciale dispo- 
sizione da noi esaminata, e qualunque attacco contro di essi co- 
stituiseo un’ offesa e non una provocazione all’ odio. 

E se la provocazione all’odio od al disprezzo e diretta eon- 
tro i depositarii o gli agenti della pubblica autoritii? Converrit 
distinguere a seconda che siensi designate queste persone in ge- 
nerate o come appartenenti ad un dato eollegio. Nel primo caso 
vi sara il delitto di eui ora trattiamo : nel secondo una diffa- 
mazione od un’ingiuria a seconda delle eireostanze. Di questo 
avviso e il sig. Chassan (1). 

Quid juris se siasi provocato all’odio contro una classe di 
cittadini, che professano diverse opinioni politiche ? La Corte 


(1) 0j). cit., Vol, I, pag. 348. 
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di Cassazione francese ha giudioato che quell’ agglomeramento 
di persone chc formano uu partito sotto il nonie di patriot !. , libe- 
rali , dottrinarii non pub esse re ritenuto per clause nel senso della 
legge. II sig. Chassau riportando tale decisione dice: “ che la tesi 
forniulata in un modo cosl assoluto non e al coperto da qualsiasi 
critica, perche contraria alle spiegazioni date alia parola clause 
dal sig. di Berre. Barebbe senza dubbio — egli eontinua — 
arrestare ogni controversia, il volere impedire ai diversi partiti 
che si agitano in un governo rappresentativo, di dirigersi scam- 
bievolmente espreasioni e qualifiche, che possono degenerare 
oontr’ essi in eccitamento all’ odio od al disprezzo dei cittadini. 
Tuttavia fa d’uopo rimarcare che la legge non punisce l’eceita- 
menfo in s6 stesso, raa 1’ eccitamento con la tendenza e con lo 
scopo di turbare la pubblica pace. Quest o concetto scompare 
adunque quando lo scritto incriminato non contiene che un 
eccitamento contro un partito. Ma so a questo eccitamento si 
aggiunga l’intenzione di attentare alia pubblica quiete, esister& 
certamente il delitto „ (1). 

Noi non poesiamo che unirci a queste saggie osscrvazioni, 
le quali calzano egualmente, anche se si accetta il nostro consi- 
glio di passare sotto silenzio lo scopo del legislatore, pereh6 — lo 
ripetiamo — se c’e praviia di intenzione, questa dev’ essere di 
necessitft. diretta a voler turbare la pubblica quiete: se 1’imputato 
non aveva questo scopo, lo provi. 

Yeniamo ora aH’ultimoreatoprevisto daH'art. 24 cioe la pro- 
vocazione all’odio contro 1’ordinamento della famiglia. 

Il dovere di punire particolarmente colui che non si tratten- 
ga dal commettore un tale delitto, parte dal sommo principio 
che la famiglia e la base di ogni society civile e che deve essere 
rispettata. Il legislatore austriaco vi ha provveduto col § 305 
del Codice Penale, che punisce coll’ arresto rigoroso estensibile 
sino ad un anno “ chi vilipende e cerca di scuotere le istituzioni 
del matrimonio e della famiglia. „ Le altre legislazioni che ci 
siamo fatto debito di passare in rassegna, non hanno una dispo- 
sizione come quella che ci governa, ma devono comprendersi 
— per ci6 che dissimo piii sopra — nelle parole: oltraggioai ‘ 

(1) Op. eit. f Vol. I pag. 359. 
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huoni costumi, adoperate dall’art. 11 della legge portoghese; di- 
xobbedienza alle Irggi, di cui si b servito il N. 3 dell’ art. 2 della 
legge del Brasile ; ed atfacco contro la forza obbligatoria delle 
leggi, adoperate dull’art. 2 della legge belga. 

Un’ ultima parola dobbiamo dire ed e : cbe essendo tutti que- 
sti £atti altrettanti attcntati al buon costume ed alia pubblica mo- 
rale, ci sembra opportuno di usare in quest’ artieolo le identiche 
espressioni usate da noi in quello relativo alle offese contro i buo- 
ni costumi. Per cui, conchiudendo, l’articolo che noi proporrem- 
mo sarebbe il seguente : 

“ Sari punito col carcere da un mese ad un anno e con la 
„ multa estensibile a lire 1000 qualunque insulto od espressione 
d’onta fatta con animo deliberato contro il rispetto dovuto alle 

* leggi. „ 

“ Simile insulto od espressioni contro la inviolability del di- 
„ ritto di propriety, ogni apologia di fatti qualifieati erimine o de- 
„ litto dalle leggi penali generali o speciali, ogni provocazione 
„ all’ odio fra le varie condizioni sociali ed ogni provocazione 
„ contro 1’ ordinameuto della famiglia, saranno punite con la 
„ multa da lire 100 alle 1000 e col carcere da tre mesi ad un 

* anno. „ 

“ Per l’apologia dell’assassinio politico il minimum della 
„ penadel carcere saradisei mesi e quello della multa di lire 250. n 

Con ci6 abbiamo terminato l’esame di quei delitti tutti che 
sono contemplati dal legislatore nostro e la cui repressione b d’or- 
dine pubblico perche sono atti per se stessi a portare uua pertur- 
bazione alia pubblica tranquillity : vedremo per6 pih innanzi ee 
sia il caso di annoverarne tra questi qualche altro ch’abbia Pin- 
dole stessa. Ora ci occuperemo di altri delitti, la cui punizione 
e d’ interesse esclusivamente privato. 

CAPO XIV. 

Oel llbrllo fiunoKo r della lujtlurln. 

I delitti, la cui repressione e d’interesse privato, sono essen- 
zialmente quelli che attaccano l’onore e la riputazione dei privati 
cittadini. L’onore e la riputazione privata possono essere offesi, 
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0 coll’imputare ad alcuno fitjti detorminati, i quali &e sussistessero 
potrebbero <lar luogo ad un procedimento penale od offende- 
rebbero 1’ onore e la riputa/.ione della persona contro rui sono 
diretti o la esporrebbero all’odio od al disprezzo altrui; od 
altriinenti con qualunque espressione oltraggiosa, parola di di- 
sprezzo od invettiva, che non contenga la imputazione di al- 
cun fatto deterniinato. II primo modo d’ offesa assume un no- 
me diverso a secondu del mezzo adoperato. Se questo mezzo 
e la parola, si ehiama diffantazione : se e la serittura o la stam- 
pa prende 1’ appellative di libello famoso : il secondo modo si 
ehiama sempre ingiuria. E questo il criterio dell’ antica le- 
gislazione romana ed 6 questo il metodo seguito dal patrio le- 
gislature agli articoli 570, 571, 572 del Codiee Comune. In tutti 

1 tempi e presso rutte le legislazioui fu ritenuta legge di pub- 
blica morale “ intesa a stringere e rannodare sempre pih i vin- 
eoli del consorzio soeiale e della civil comunanza, quella che 
punisce il libello „ (1). 

A Roma fin dai tempi pih remori venivano dertate peue 
infamanti per queste. due specie di reati. I decemviri, che, se- 
condo una opinione lungamente accreditata, si erano recati in 
Grecia a studiare i principii di legislazione, che volevano ap- 
plicare nella loro citta, non potevano dimenticare un delitto, 
che i legislatori greci avevano contemplato. Egli e per questo 
che le leggi delle XII Tavole stabilivano una pena infamante 
e dolorosa contro gli oltraggi ed i libelli famosi. Si qui. pipu. 
/’ occenlassit. carmen re. condisit. quod, infamiam fuxif. ftagi- 
liurn re. alteri. fuste. ferito. Piit tardi gli editti del Pretore, le 
leggi ed i Senatus consulti, le costituzioni dei prineipi ed i re- 
sponsi dei prudenti, testificarono abbastanza la sollecitudine, che 
ispiravano le infrazioni di questo genere. Il liome comune che 
da quella legislazioue veniva dato a simili infrazioni era : Male- 
dictum, \\ quale si distingueva in conlumelia, convicium, libellus 
fdmosm. Le due grandi eategorie della infrazione erano il con- 
ricium ed il libellm famosus : quello si commetteva colla pa- 
rola, questo colla serittura. L’ ingiuria , la contume/ia formava 

(1). Giiirelli, Comrn fo alia let/ye intomo i trail di siutnpa, Napoli, I.ibroria 
Nazionale, 1804. 
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come il ripo, il genere dell’infrazione mcdcsima. La pcna — co- 
me abbiamo detto — era infamante, damnation infaviia notct. 
Coloro che apparteoevano a bassa condizione, venivano sottopo- 
sti a eolpi di \erga,, fustibus subijciuntur : gli altri era no puniti 
coll’esilio temporaneo e con l'interdizione da certi diritti. Quelli 
tutti poi che riportavano una eondanna per libelli diffamatorj 
erano inoltre privati del diritto di far testamento : gli schiavi poi 
venivano fustigati. Qucste pene, sebbene prim a del regno di 
Au gusto sieno state mitigate, incrudirono sotto Valentino, il 
quale colpiva non solo 1’ autore del libello e chi lo aveva pub- 
blicato, ma perfino colui, che, potendolo, non . lo avesse sop- 
presso (1). 

In Inghilterra i:odesti reati, qualora commessi inediante lu 
stampa, furono oggetto delle cure speciali di quel governo. Cola 
a dir vero, come abbiamo veduto, non vige una legislazione ge- 
nerate, che regoli le produzioni del pensiero fatto pubblico col 
mezzo della stampa e talvolta, come lo narrammo altrove, si 
applicano disposizioni statutarie del secolo XVII, per cui di 
quando in quando il libellista viene specialmente punito in 
seguito ad ordine di uno dei rami di quel Parlamento. Cio av- 
venne anche in epoca contemporanea : infatti nel 1834 1’ cditore 
del Morning Post per offese a Lord Brougham, cftncelliere dello 
scacrhiere, fu posto sotto la guardia dell’usciere della verga ne- 
ra ed imprigionato, per ordine della Camera Alta. Risoluzioni di 
simile natura furono anche posteriormente prese dalle due Ca- 
mere, nullostante che la Magna Charta preseriva dovere ogniino 
essere giudicato dai suoi pari. Ma codesta — diciamolo pure — 
sconveniente oscillazione, che rendeva illusoria la liberta della 
stampa, fu tolta dall’ atto del VI, VII anno, Capo 96 della Re- 
gina Vittoria, giusta il quale si punisee con la prigionia sino ad 
un anno il libello c.alunnioso pubblicato anche senza Vintenzione 
di offendere. Ma in pratiea nacquero mille difficolta, mille discre- 
panze, quando si tratto di definire la parola libello. 

O’ Connel si divertl un giorno a discorrere del! idea vaga 
annessa a questa parola. Lord Redesdale fu chiamato, egli dice, 
una bnona tana di avvoeato e cio fu battezzato per libello. Lord 


(1) L. I, Cod. dc fumosis Itbellit. 


Hardwiche fu chiamato un alWatore <li montoni di Cambridge 
ed anche questo si ebbe per un libello. “ Io posso assicurare — 
continua — di non avere mai letto un giornale, che sotto il punto 
di vista della legge esistente non eontenesse qualche cosa suscet- 
tibile di essere ritenuta per un libello. Era il periodico, ministe- 
riale ? — Esso offendeva il popolo : — era popolare ? — Esso si 
faceva beffe del ministero : — era desso finalinente neutro ? — 
Stava eontro di lui ogni probabilita che mirasse ad oflfendere il 
popolo ed il ministero „ (1). 

Quale fu la eonseguenza di codesta ineertezza nello stabilire 
la vera natura del libello ? Che 1’ esito dei processi fu ed 6 sem- 
pre molto dubbio. “ Io non conosco alcuno — aggiunge lo stesso 
O’ Connel — che avendo intentato un processo per libello, non 
ne sia uscito in peggiore stato, di quello ehe vi entrasse „ (2). 
Pih grave di tutte era la sanzione comminata dal Codice Penale 
che Vittorio Amedeo pubblieb nel 1723, perche si poteva giun- 
gere sino alia pena di morte. 

Sotto l’antica monarchia francese le ingiurie fra genti- 
luomini davano luogo a riparazioni fissate dai regolamenti dei 
mareseialli e le pene principali erano, per le parole ingiuriose , 
che non furono ritirate, un mese di prigione ; per le smentife 
o minaccie di colpi di mano o di bastone, due mesi, ed il colpe- 
vole inoltre dopo avere subita la pena era obbligato a chiedere 
perdonn all’ offeso. Coloro poi ehe componevano, stampavano 
o pubblicavano libelli difl'amatorj, venivano puniti eon unaripa- 
razione in presenza di un certo numero di persone e potevano 
per di pih essere passivi di un’ azione di indennizzo (3). Da ci6 
si vede che anche 1’ antica legidazione francese distingueva tra 
ingiurie o consimili, e la diffamazione o il libello famoso. Ecco in 
qual modo 6 regolata la moderna. 

Quanto alia diffamazione vi provvede 1’ art. 13 della legge 
del 17 Maggio 1819 eosl concepito : “ ogni allcgazione od intpu- 
tazione ehe attend all’ ouore od alia coasiderazione della per- 
sona o del corpo a cui il fatto e imputato e nna diffamazione. „ 


(1) Hansard, Serif III, Vol. XXI, pag. 470. 
(i) id. id. id. 

(8) Domat, Loii Cioilet, part, i, pag. 21 9. 


Digitized by 


- 135 - 


L’ elemento essenziale aclunque e la imputazione di un fatto. Qli 
articoli suceessivi stabiliscouo la pena a seconda delle pcrso- 
ne, contro cui lc diffamazioni sono dirette : quelle verso i par- 
ticolari (art. 18) sono punite con la prigione da 5 giorni ad un 
anno e con 1’ ammenda da 25 franehi a 2000, e ton 1’ una o 1’ al- 
tra delle due pene, giusta le cireostanze. L' ingiuria e contem- 
plata dall’ allinea dello siesso articolo 13, the e cosl concepito : 
“ ogni espres.-ione oltraggiosa, termine di disprezzo od invetti- 
va, che non racchiuda la imputazione di alcuu fatto, costitui- 
sce 1’ ingiuria , ed e pure punita a seconda delle persone con- 
tro le quali b diretta. Per 1’ allinea dell’ art. 19 1’ ingiuria con- 
tro i privati e repressa con 1’ ammenda da 16 franehi a 500. 

Eguale distinzione tra diffamazione ed ingiuria viene pure 
stabilita dal legislatore austriaco. La diffamazione infatti e pre- 
vista dai §§ 487, 488 del Codice Penale cosl coneepiti: “ si fa reo 
di offesa all’ onore : a) chi ineolpa altri falsamente di un crimine, 
senza che l’incolpazione sia andata tant’oltre da assumere le 
qualita che si richiedono per costituire il eriinine di calunnia : 
ovvero chi falsamente ineolpa altri di un delitto o di una contra- 
venzione : b) Chi anche altrimenti (§ 498) mediante comunica- 
zione di fatti inventati o travisati ineolpa falsamente persona, in- 
dicandola per nome o per contrassegni che le si adattino, di una 
determinata azione disonorevole o tanto immorale da renderla 
spregevole e degradarla inuanzi alia puhblica opinione. „ L’ in- 
giuria invece e contemplate dal § 491, che cosl di-pone : “ Si fa 
reo del pari di olfesa all' onore, chi senza addurre fatti deter- 
minate appone qualita o sentimenti spregevoli ad una persona 
o la espone al pubblico dileggio, sia the la indichi per nome o 
per contrassegni che le si adattino. „ Ma la pena e eguale tan- 
to per la diffamazione come per la ingiuria, l’arresto cioe da 
sei mesi ad un anno, se furono tali offese recate mediante »tam- 
pati. •> 

Questa eguaglianza di trattamento ci pare contraria al 
principio della proporzionalita della pena, perche infatti non v’ha 
dubbio che la diffamazione sia piu grave della ingiuria , siccome 
quella che imputando a taluno un fatto determinate immorale, 
spregevole o condannato dalle leggi penali, attenta all’altrui ri- 
putazione piu assai di una semplice ingiuria, la quale — non 
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ci stanchiamo di dirlo — non e che 1’attribuzione di un vizio de- 
terminate. 

La legge portoghese all’ art. 15 distingue il caso in oui eiensi 
pubblicati fatti della vita privata (1) o in cui lo scritto non con- 
tenga che espressioni ingiuriose. Per quest’ ultimo fatto pud ap- 
plicarsi la metl della pena stabilita per 1’ altro. II legislatore 
brasiliano contempla unicaniente (art. 2, N. 13) le espressioni 
ignominiose alio scopo di avvilire la riputazione di un cittadino 
e le punisce con la prigionia da uno a tre mesi e con l’ammen- 
da da 20 a 200 reis. La Iegislazione belga punisce la calun- 
nia e 1’ ingiuria. Manifestamente nella calunnia havvi la impu- 
tazione di un fatto punibile dalla legge : ina ci pare che si falsi 
il concetto attribuito dalla scienza alia calunnia, perche tra dif- 
famazione o calunnia esiste questa essenziale differenza, che 
sebbene tanto nell’ una come nell’ altra si richieda la imputa- 
zione di un fatto determinate, pero quando si tratta di calun- 
nia deve il fatto stesso essere portato a conoscenza dell' auto- 
rita, mentre trattandosi di diffamazione, basta che in qualsiasi 
modo sia reso di pubblica ragione. Inoltre sussiste la diffama- 
zione anche quando il fatto apposto sia vero ; mentre lu denun- 
zia calunniosa suppone necessariamente la falsita del fatto ad- 
debitato. La calunnia abbisogna di due elementi : la mala fede 
cioe del denunziante e la falsita dei fatti denunziati ; ma nel 
libello famoso “ sol che vi sia la imputazione di fatti detorminati 
disonorevoli, non debbesi null’ altro studiarc, imperocohe la 
legge punisca unicaniente 1’ atto fatto non jure , con F animo di 
cruciare e di infamare il suo simile (2), animo infamamli, cru- 
ciandique swi similis (3). r 

Questa appunto d la linea di demarcazione segnata anche 
dal legislatore italiano (4). Il quale d’altronde — trattando del- 
ft) Di queslo speciale real o aoremo occusione di parlarc piii acanli. 

(i) Ghirolli, op. cit., pag. 100. Vedrcmo pi« innanzi s e tratlandnsi di li- 
bello famoso sia ammessa la prora dei fatti. 

(3) L. 3. Cod. de iujuriis. Cremani de jure criminals, pag, 401. 1. H. 
Up. VII, Art. VII, g IV. 

(1) Art. 313 Codice Penalc. « Sana ret di calunnia coloro che a diseyno di 
» nuocere ad alcuno porgeranno conlro il medesimo o querela o denvneia di n» 
n rea to, di cui saiino essere eqli innocente. » 
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l’argomento di cui stiarao occupandoci — nell’ Editto si riporta 
al Codice Penale, che agli articoli 570, 572 deiinisee la diffama- 
zione e la ingiuria, nel modo preciso da noi accennato sul prin- 
cipio del presente Capo. 

Non 6 chi non vegga come queste due specie di reati sieno 
assai gravi e non nascondiamo, che da taluno si maledioe alia 
liberty della stampa, non foss’ altro, per togliere la sconvenien- 
za delle offese al privato cittadino. 

Noi pero a costoro rispondiamo colle parole di Delolme, 
riferite da Beniamino Constant nell’ opera che abbiamo indi- 
eata. “ Lungi — egli dice — dall’ essere la liberta della stampa 
una c.osa funesta alia riputazione dei particolari, essa ne e il 
baluardo piu sicuro. Quando non esiste alcun mezzo di comuni- 
care col pubblico, ciascuno e esposto ai colpi segreti della ma- 
lignity e dell’ invidia. L’ uomo, perde in piazza il suo onore, il 
negoziante il suo credito, il particolare la sua riputazione di pro- 
bita, senza conoscere ne i suoi nemici, n£ il suo cammino. Ma 
quando esiste ima stampa libera, 1 uomo innocente mette in pie- 
na luce tutte le cose e confonde tutti i suoi detrattori. „ 

La calunnia serpeggiando,ammantata tal volta di splendide 
vesti si insinun tra le masse, riceve buona accoglienza ed e fe- 
steggiata : che resta al povero disgraziato, che ne e vittiina, so 
a lui si toglie la liberta di usare di quel rapido mezzo di diffu- 
eione del pensiero, che si chiama la stampa ? L’ onta ed il di- 
sprezzo. No, no — lo ripetiamo e lo ripeteremo le migliaja di 
volte — non temasi la liberta della stampa, questo prezioso dono 
dell’ epoca moderna. Essa e 1’ ancora di salute di ogni cittadino, 
essa e la valvola di sicurezza contro 1’ altrui perfidia ! 

Yeduto il diverse modo con cui taluni legislatori trattano 
la diffamazione e 1’ ingiuria, esaminiamo le questioni chc si 
ponno in proposito presentare. 

La persona offesa dcve essere cspressamente nominata nel- 
la pubblicazione o basta che sia designate ? La leglslazione au- 
striaca, come si sara convinto il lettore, vi ha chiaramente prov- 
veduto, perche non fa alcuna differenza sia che questa persona 
sia indicata per name o per contrasseyni che le si adattino. 

Nel 30 piovoso anno V il Consiglio dei 500 aveva adottato 
un progetto di risoluzione sui delitti di stampa, 1’ articolo 5 del 
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quale disponeva quanto segue : “ Allorchb un’ imputazione of- 
„ fensiva sara diretta contro un individuo die non sard desi- 
„ gnato die in un modo indiretto , come da una o parecchie let- 
, tere del suo nome, da indicazioni di luogo. di tempo, di pro- 
„ fessione, di funzioni od altro qualsiasi, colui che in siffatta gui- 
, sa si credera designato, avra 1’ azioue contro 1’ autore della 
„ imputazione, a meno che questi non dichiari, che intese diri- 
„ gerla contro un altro individuo che nominera, e che stampi 
„ questa sua dichiarazione nel piu prossimo numero del suo 
, giornale, se ne redige uno, o se non ne redige alcuno, median- 
„ te affissi, di cui 300 eseinplari ne rimettera al dolente. Questa 
„ dichiarazione sara annunciata puramente e semplicemente 
„ senza spiegazioni ne condizione. „ 

II sig. Portalis, senioru, nella sua relazioue innanzi al Con- 
siglio degli anziani, critico tale redazione, come quella che per- 
metteva al diffamatore di eludere la querela, nominando un es- 
sere immaginario, una persona contro la quale era una chimera 
l’azione pcnale. Perb si astennc dal biasimare la disposizione in 
se stessa, ritenendola invece — a quanto pare — non solo come 
eminentemente salutare, ma come quella che non aveva d’uopo, 
per essere accreditata, di una formula legislative. 

“ L’ azione — disse egli infatti — non puo essere contestata 
alia persona chiaramente designata , e non si deve autorizzare al- 
cun sutterfugio tendente ad eludere fraudolentemente codesfa 
azione. A Roina l’orrore dei libelli era siffatto, che con un solen- 
ne decreto del Senate, c’ era azioue pubblica contro i libellisti, 
quando in mancauza di una precise designazione, si ignorava chi 
fosse l’offeso e che conseguentemente nessun cittadino poteva 
esercitare un’ azione particolare „ (1). 

Quest’ articolo poi fu respinto; ma della reiezione dello stesso 
non si pub arguire, che siasi voluto negare un’azione penale alia 
persona per contrassegni designate, bensl che non siasi creduto 
necessario di dichiararlo espressamente, eio potendosi desumere 
dallo speciale significato che si deve attribuire alle parole del 
sig. di Portalis e dalla circostanza che la reiezione ebbe luogo 
appunto in seguito al discorso del medesimo, inform a to ai suespo- 
sti priucipii contenuti nella di lui relazione. 

(I) Chassan, Op. cit., Vol. 1, pag. 89i. 
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E qui diciamo di passaggio che questa facilita appnnto di 
poter designare gli individui diffamati od offesi srnza nominarli, 
fu I’achille degli argoraenti di coloro che nella Francia atessa ed 
in epoea pill re rente, oioe nel 1814 combattevano la liberta della 
stampa periodica. Beniamino Constant, questo instancabile e 
strenuo partigiano di liberty, colse anche allora 1’ occasione di 
spezzare una lancia in favore dei suoi principii, pur sostenendo 
essere impossible lo impedire la designazione degli individui 
mediante perifrasi. 

Del resto allorche nel 1819 si discusse la legge ehe porta la 
data di quell' anno nessun partito si prese a questo riguardo. Ma 
questo silenzio, non potrebbe essere considerato ne come una 
proibizione pel diffamato, ne come una licenza pel diffamatore, 
dovendo piuttosto interpretarsi nel senso che abbiamo detto es- 
sere attribuibile alle parole del sig. di Portalis. Lo scioglimento 
della questione veniva dalle leggi romane abbandonato alia giu- 
risprudenza. E di quest’ awiso sarebbe anche il sig. Chassan (1) 
il quale crede che la questione sia piii di fatto chedi dritto, e 
quindi da sciogliersi dalla nrbitraria discrezione del giudiee e del 
giurl. “ Ammetto che questo arbitrio — egli dice — .offra degli 
inconvenienti ed anzi dei pericoli, ma il lamento non deve partire 
dalla persona responsabile, dall’autore incriminato. Se vuole esi- 
mersi da qualsiasi responsabilita, nomini l’individuo a cui mira- 
vano le di lui offese : con la sua perfidia o con la sua vUtA si 6 
posto a discrezione della magistratura o del giurl, si e spogliato 
del diritto di gridare all’ arbitrio. „ 

La giurisprudenza della Suprema Corte regolatrice subalpi- 
na, ha gia dati i suoi responsi e sciolse la questione affermativa- 
mente, nel senso cioe che la designazione per contrassegni equi- 
valga al nome della persona offesa. Eccone la tesi: 

“ Per l’esercizio dell’ azione di ingiuria, non k necessario 
v che il nome dell’ingiuriato accompagni 1’ ingiuria stessa, qua- 
,, lora dalle frasi usate rimanga accertata e palese la persona cui 
„ mirava: spetta al giudiee del merito apprezzare irrevocabil- 
„ mente questo punto di vista v (2). 

(1) Op. cil., |iag. 395, Vol. 1. 

,2) 5e«(etua 21 marzo 1853, cuuta Silvestri Mondino. Bellini, V. 1, 320. 
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Per quanto giuste ed apprezzabili sieno le opinioni che ab- 
bianio riferite, sebbene eib sia canone di prafiea giurisprudenza, 
crediamo essere di futta convenienza esprimere nettamente e 
chiaramente un tale concetto. A questo scopo preferiremmo la 
forma del legislator austriaco, siccome quella che con brevi pa- 
role e colla massima concisione racchiude il concetto da noi 
desidcrato e dalla giurisprudenza mantenuto. A ci6 poi siamo 
spinti anche dal riflesBO, che sc e — come non c’e dubbio — una 
questione di fatto, per modo che debba essere sciolta dai giudiei 
che sono ehiamati definitivamente a statuire, potrebbe darsi 
ch’ essa — ove non siavi una precisa indicazione che tolga qual- 
siasi dubbio — non venga portata alia pubbliea discussione e ri- 
manga troncata o'dal giudice istruttore o dalla’.Camera di con- 
siglio, o dalla Camera d’ accusa. Ammessa invece la speciale di- 
sposizione si apririt l’orale dibattimento, si entrera nel merito, si 
discuteranno le prove ed allora, ma veramente allora, si potra 
stabilire con miglior eognizione di causa se quella persona offesa 
e che fu soltanto per eontrassegni designata, sia la identica per- 
sona del dolente od altra diverse, che non figura nel dibattimento 
finale. II prineipio,e vero, fu stabilito: i prudenti lo sanzionarono: 
ma se di questo giudizio dei prudenti non si impossessa il le- 
gislator, non e tolta la possibility che venga modificato, possi- 
bility che desideriamo debba seomparire. 

Altra questione. Si e domandato da taluno se debba andare 
iinpunita la critica. Per noi la soluzione ne b semplicissima e fa- 
vorevole, scorrendo il testo della legge, a meno che nella critica 
non si adducano fatti che offendano 1’ onore e la riputazione, od 
espongano all’odio od al disprezzo altrui, o non vi sieno espres- 
sioni oltraggiose, parole di disprezzo od invettive. Cosi anche fu 
statuito dalla Suprema Corte subalpina, la quale deeise “ non 
, esservi diffamazione quando lo scopo dello scrittore, e soltanto 

- quello di combattere un’opinione cntrata nel dominio della pub- 
, blicita e non di attaceare personalmente colui che lo impu- 

- g'*> » (2). 

La critica infatti qualunquc sia la sua forma, sinche si cou- 
tiene nei limiti della apprezziazione non pub autorizzarc alcana 

(1) Senlenta 1" iecenbre 183S, ra >t ta Trenla Bellini, X, 1865. 
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azione. L’utilitb della critica stabilise? una presunzione favore- 
vole, ehe copre lo scrittore della sua potente protezione. “ Uno 
scrittore, dicey a Lord Ellonborough innanzi a giurati inglesi, 
indieando gli errori e le stravaganze di un autore puo adoperare 
il ridicolo, per quanto mortifiehi l’amor proprio di colui clio ne e 
1' oggotto. II ridicolo e spesRO la sola arma oapaee di rendere ef- 
ficacc la oorrezione. Se la riputazione o gli interessi della perso- 
na ne soffrono, yd avra azione di indennizzo, ma non un’ ingiu- 
ria, damnum absque injuria. v 

* Se il critico non esce dal suo soggetto, egli esercita un di- 
ritto legittimo ed b chiamato ad esercitarlo contro ehiunque, che 
pubblicando una sua opera, si appella da se stesso al giudizio 
del pubblico: ma se devia dall’ esaine del libro per seguire l’au- 
tore nella di lui vita privata eper eensurarele diluiazioni,cessa 
la critica e sottentra la diffamazione ed il libello „ (1). 

Tale opinione e pure divisa dal sig. Grattier (2). Anehe la 
giurisprudenza francese fu sempre pacifica su questo propoeito, 
perche la critica moderata, coscienziosa di un'opera letteraria £ 
eerto permessa, e l’nutore che la subisce, lungi dal lagnarsene, 
dovrebbe sovente ringraziare il letterato illuminato, che segnala 
alia di lui attenzione la imperfezione dell’ opera sua. 

Del resto ad allontanare qualsiasi dubbio non ci sembra fuori 
di luogo stabilire con ispeciale disposizione un cosl fatto prin- 
cipio. 

Si pub altresl domandare se perche si possa procedere per 
diffamazione sia necessario che il fatto imputato risguardi diret- 
tamente il querelante ed a questo unicamente si riferisca. Una 
famiglia infatti od un corpo morale non e fuor di luogo che 
vengano diffamati, anche quando si offende uno solo dei suoi 
membri, se la imputazione sia fatta in modo da riflettere su di 
essi. Aid per semetipsum alicui fit injuria , ant per alias perso- 
nas: per semet cum directo ipsi cui patrifamifias, vel matrifa- 
milias Jit injuria. Per alias cunt per consequenfia Jit (3). Ci6 pure 
e insegnato da Yoet. Denique — egli scrive — rtiani abbati , to- 


(l) Qtassftn, Op. cit Yol. I, pag. 301 . 
(i) Vol. 1, pag. 185. 

(3) L. 1, § 3, (f. De inj. et fum. lib. 


i 


Digitized by Coogle 




— 142 — 


toque m onasterio per union ex monachis, universe v familue per 
union de familia contumelies affectum, cognation! per unum co- 
gnation injuria jit, quoties illam non ad singula re in personam, 
sed ad familue, cognationisve aut sodalitatis jus ac honorem, re- 
lationem habet (1). H diritto rouiano si spingeva ancora piu oltre, 
perche egli vedeva un’ingiuria diretta contro il pnaritu, quando 
si offendeva la sposa ; all' indirizzo del padre quando offendevansi 
i figli; all’indirizzo del suocero quaudo ingiuriavasi la nuora; del 
padrone quando 1’ingiuria era scagliata contro lo schiavo. Col- 
le moderne legislazioni il principio troppo azzardato delle dif- 
famazioni per consequentias , eosl assolufo come lo abbiamo indi- 
cato, ci pare inconipatibile, ma solo potrebbe ammettersi egual- 
mente punibile l'imputazione, allorche, diretta principalmente 
od anclie in apparenza contro taluno della famiglia o del corpo 
morale, colpisse in realta altri membri dello stesso corpo mora- 
le o della stesf-a famiglia. Non dev’ essere permesso di commet- 
tere per vie indirette e fraudolente cib che la legge proibisce di 
fare direttaniente. Qualora volesse sostenersi una diversa dottri- 
na u chi non vede — esclama Ohassan — che sovratutto la ripu- 
tazione dei funzionarii sarebbe alia discrezione di tutte lo mal- 
vagie passioni, le quali certamente non si lascierebbero sfuggire 
la propizia occasione di usare di codesto giro per denigrarli e 
perderli nolla pubblica opinione * (2) ? Suppongasi che taluno 
pubbliclii in un giornale d'aver consegnati dei denari al figlio, 
alia moglie, al servo di un magistrato, e die con questo mezzo 
ha potuto ottenere giustiziu. Il fatto della eonsegna di questo 
denaro alle persone suddette certo non costituisce uu'azione vie- 
tata dalla legge : ma non e egli voro che con 1’ allegazione di 
questo fatto si viene a denigrare la onesta, la riputazione di 
quel magistrato ? 

L’art. 570 del patrio Codice salta di pari passo uua simile 
questione e si occupa unicamente del caso in cui la imputazione 
del fatto avvonga all’indirizzo di una data persona: ad alcuno. 
La pratica giurisprudenza, non crediamo abbia mai dovuto de- 
cidere codesto argomento: per cib noi, tanto ci pare ragionevole 


(1) Comment, ad Pand. de inj. et fam. lib. N. C. 
(*) Op. cit. t Vol. \, pag. 397. 




e fondato nella equity e nella giuatizia un tale principio, che 
vorremmo vederlo sanzionato in una eventuale revisione della 
legge sulla stampa. Colla semplice introduzione delle parole: 
direttamente od ivdiretiamente, noi siamo d’ avviso che sarebbe 
tolto ogni dubbio in proposito. 

Una ulteriore quegtione e quella di aapere ge la legge la quale 
punisce la ditfamazione e 1’ ingiuria eatenda la sua protezione 
anche al di 1A della toniba in cui giace la persona diffamata od 
ingiuria ta. Cura de bono nomine, diceva Cicerone :leaollecitudini 
della nostra vita devono essere dirette a far al che la fama no- 
stra non debba soffriro alcuna macchia, e che il nostro nome 
paaai intemerato ai figli ed agli amici. Sc le aollecitudini devo- 
no essere a questo scopo dirette, dovrA forse ognuno nutrire 
il timore, che qualora il dardo avvelenato della calunnia lo col- 
pisca dopo la sua morte, la legge non lo protegga, se pur lo 
proteggerebbe durante la sua esistenza ? Non vi sono forse de- 
gli interessi da guarentire, delle speranze che si devono proteg- 
geref Non havvi una comunanza di ricordi, vera propriety di fa- 
miglia, che fa d’uopo difendere contro le false accuse della mali- 
gnita? In Atene non sipunivanole otfese dirette contro i vivi 
che di rado ed in certi cusi : ms quelle scagliate contro un de- 
funto venivano punite sempre ed in modo assoluto e la conse- 
guenza immediata di queste pene era il disonore e l’infamia, per- 
che riflettevano persona la quale era nella assolufa impossibilitA 
di potersi difendere da se medesima. Quest’ingiuria Iasi risguar- 
dava una vigliaccheria. A Roma pure si voile difendere la me- 
moria dei defunti, e simili diffamazioni od ingiurie avevano ri- 
chiamata l’attenzione di quei giurisconsulti. Questi principii era- 
no in armonia con le idee di quelle societA, presso le quali il 
culto dei defunti era circondato da tante cure e da tanta vene- 
razione. 

Crede Dalloz che tutti i moderni legislatori non siensi mo- 
strati ligii alia santa massima degli antichi, e che la memoria 
delle persone che piti non sono, abbia cessato di essere 1* og- 
getto di una speciale sollecitudine loro, perchA le idee cristiane 
col loro spiritualismo e col loro disprezzo per la materia, cam- 
biarono i costumi in modo che il culto dei defunti perdette il 
suo impero. Noi accenniamo la di lui opinione, senza discuterla, 
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e solo ci limitiamo a dichiarare che se avesse esaminata la le- 
gislazione austriaca forse non avrebbe esternata questa idea in 
modo tanto assoluto e da non ammettere quasi contraddizione. 
Ed in vero il $ 492 di quel Codice dichiara punibile 1’ offesa an- 
ehe quando sia diretta contro la fama di un defunto. 

In Francia voci autorevoli si erano alzate per invocare il 
disposto della legislazione romana, ma eon pena diversa : per6 
inutilmente e si voile mantenere il silenzio, come d’ altronde lo 
ha mantenuto il legislatore italiano. 

Perche un figlio, che pur porta il nome di colui che gli die- 
de la vita e che discese nella tomba, non troverk appoggio nella 
legge, qualora domandi vendetta delle maligne insinuazioni che 
sono dirette contro la memoria del padre suo ? Noi erediamo 
nocesBaria tale modificazione, perchb la fama di un defunto si 
college cosl intimamente colie persone da lui abbandonate, ehc 
deve trovare una protezione speciale. 

Ma a chi verr& attribuita 1’ azione penale ? Il sig. Gamier 
Dubourgneuf insegna che 1’ azione debba appartenere all’ eredf 
del sangue sia che abbia accettata od abbia ripudiata la succes- 
sione. Il sig. Chassan a questo proposito osserva che nell’ ipotesi 
abbracciata da questo magistrato, una simile soluzione non pu6 
accettarsi perche soltanto giuridica basandosi su di un atto essen- 
zialmente giuridico, l’adizione od il ripudio dell’ereditfi. “L'erede 
infatti desume il suo diritto — nell’ ipotesi anzidetta — non dal 
titolo di erede, ma dalla sua qualita di membro della famiglia- 
L’ azione d’altronde non concerne ne Feredita, nb gli affari del 
defunto, ma e propria e personale ai figli, alia famiglia. Sareb- 
be dunque — continua — opportune di dire che il titolo dei pa- 
renti e scritto nel loro atto di nascita, non nella dichiarazione 
di adizione o ripudio di erediti, interest ex natmtate (1). „ 

Il legislatore austriaco, a complemento della sua disposi- 
zione, vi provvede col § 495 cosl concepito ; 4 Se 1’ attacco b di- 
retto contro la fama di un defunto, i suoi consanguinei, il con- 
jugc, i genitori adottivi ed allevatori, i figli adottivi e gli allevati, 
i pupilli, gli affini in linea ascendente e discendente, i fratelli e 
le sorelle del conjuge ed i conjugi dei fratelli e sorelle hanno 


{1} Op. rtf., Vol. I, pag. SOI, nola. 




diritto di chiederc che si proceda in via penale a difesa della 
memoria del defunto. „ 

Noi dal canto nostro nel mentre accettiamo la diehiarazio- 
oe del principio, credianio non accettabile ne la formula del 
sig. Dubourgneuf, d’ altronde combattuta dal sig. Chassan, ne 
quella del legislatore austriaco per cio elie concernc la per- 
sona cui debba attribuirsi 1* azione penale, perche si 1’ una che 
l’altra troppo ristrette, partendo da un solo concetto, quello 
dei rapporti del sangue. Noi credianio che vi possano essere 
altri rapporti, i quali abbiano diritto a questo privilegio, la 
cui apprez/iazioue dovra abbandonarsi ai giudici del merito. 
Ecco perche abbandonando la formula austriaca troppo esem- 
plificativa quantunque informata alio stesso principio dell’ ul- 
tra, e questa al par di quella ristretta quanto al concetto, pro- 
porremmo che tale azione fosse conccssa a chiunque o per 
rapporti di sangue o per altri speciali motivi ne avesse in - 
teresse. 

Riserbandoci di tornare quanto prima su questo argomento 
delle ofifese dirette ai privati, passeremo ad occuparci delle dif- 
famazioni od ingiurie contro depositarj od agenti della pubblica 
autoriti. 


CAPO XV. 

Delle offcsc medcsime dirette contro i drposltarj 
o sli agenti della piiltbllca autorlta. 

Questa distinzione a seconda che le ingiurie o le diffama- 
zioni souo dirette contro privati o contro le persone rivestite di 
un pubblico carattere, e ammessa da tutte le legislazioni moder- 
ne, le quali all’ infuori dell’ italiana, stabiliscono una pena di- 
verse. La sola ditferenza tra 1’ un caso e 1’ altro, fatta dalla 
patria legislazione c che qualora * l’offesa sia diretta con- 
tro i depositarj o gli agenti dell’ autorita pubblica per fatti re- 
lativi all’ esercizio delle loro funzioni, 1’ autore della stampa 
incriminata sari ammesso a somministrare la prova dei fatti 
da e-so imputati , (art. 29). Quando si tratta dei privati, una 
tal prova non & permessa. Ma di ci6 terremo parola pih in- 
to 
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nanzi. Dali’ avere poi il detto articolo 29 adoperata la parola 
offesa , non si devo desumere che abbia voluto stabilire una 
diversity nell’ indole e nella natura delle cspressioni tra un pub- 
blico funzionario e i privati ; comprendendo anzi queste per- 
sone nello stesso Capo in cui sono compresi i privati ; Capo il 
quale porta la intestazione “ delle diffamazioni , ingiurie pubbli- 
che e dei libelli fcnnosi „ h gioco forza eonchiudere che i depo- 
sitarj o gli agenti della pubblica autorita non possano essere 
off'esi che o per via di libello fa mono o di ingiuria , n£ pill n£ 
meno che come qualsiasi altro private cittadino. 

In Francia, 1’ art, 15 della legge del 17 Maggio 1819 por- 
tava che la diffamazione e 1’ ingiuria verso le Corti, Tribunali 
od altri Corpi costituiti sarebbe punita colla prigione da 15 
giorni a due anni, e con 1’ ammenda da 50 franchi a 4000. Ma 
a questa disposizione si sostitul quella dell’ art. 5 della legge 
del 25 Marzo 1822, cosl eoncepito : “ La diffamazione o 1’ in- 
giuria verso le Corti, Tribunali, Corpi costituiti, autori- 

til o araministrazioni pubbliche sara punita colla prigione da 
15 giorni a due anni e coll’ ammenda da 150 a 5000 franchi. „ 
Un aumento quindi di pena pecuniaria. L’ art. 16 poi della sud- 
detta legge del 17 Maggio 1819 contemplava la diffamazione 
verso ogni depositario od agente della pubblica autorita per 
fatti relativi alle sue funzioni e la puniva colla prigione da 
otto giorni a dieciotto mesi e con 1’ ammenda da 50 franchi 
a 3000, pone da applicarsi cumulativamente o separatamente. 
L’ ingiuria invecc era punita colla prigione da 5 giorni ad un 
anno e con 1’ ammenda da 25 franchi a 2000, cumulative o 
separate. Questa disposizione fu abrogata dall’ art. 6 della leg- 
ge 25 Marzo 1822 che punisce 1’ oltraggio fatto pubblicamente 
in un modo qualunque ad un pubblico funzionario per ragioni 
delle sue funzioni o della sua qualith con la prigione da 15 gior- 
ni a due anni e con 1’ ammenda da 100 franchi a 4000. 

Secondo adunque la legge francese havvi una diversa san- 
zione pel easo si tratti di una autorita od amministrazione pub- 
blica, e pel caso si tratti di persone appartenenti a questi corpi 
morali, e quanto a tali persone, nel mentre da prima era diversa 
la sanzione a seconda che le offese costituivano una diffamazio- 
ne od un’ ingiuria uel seuso legale della parola, ora la sanzione 
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V 


b diretta contro 1’ oltraggio , ehe pub essere formato o da una 
diffamazione o da un’ ingiuria. 

Nel Belgio all’ art. 4 si punisce la calunnia o 1’ ingiuria 
verso pubbliei funzionarj o verso corpi depositarj od agenti del- 
la autoritb pubblica o verso qualunque altro corpo costituito, 
nel modo stesso con cui si puniscono le ingiurie o le ealunnie 
verso i particolari. E quindi questa legislazionc simile alia no- 
stra. Nel Brasile hawi l’art. 2, N. 11, che punisce le ingiurie con- 
tenenti le imputazioni di crimini pubbliei contro i quali vi sia 
luogo all’ azione pubblica o quando la giustizia ha il diritto di 
procedere d’ nffizio, contro le corporazioni o contro qualunque 
degli impiegati che esereitano 1’ autoritit pubblica, e la pena b 
diverse da quella per simili offese contro i privati. Quando le 
ingiurie sono dirette contro le corporazioni la pena b la prigio- 
ne da 6 a 18 mesi ed inoltre 1’ ammenda da 200 a 600 reis : se 
contro pubbliei impiegati, la prigione da 4 mesi ad un anno e 
1’ ammenda da 100 a 300 reis. La stessa legislazionc porta inol- 
tre un’ altra differenza (N. 12) e distingue cioe il caso in cui le 
ingiurie contro le corporazioni o contro i pubbliei impiegati im- 
putino loro delle infrazioni alle leggi nell’ esercizio dei loro do- 
veri o degli abusi di autoritfl, che non sono dell’ indole di quelli 
pei quali ha luogo 1’ azione pubblica. Se risguardano corpora- 
zioni, la prigione b da due a sei mesi, e l’ammenda da 40 a 120 
reis : se sono all’ indirizzo degli impiegati la prigione si limita 
da uno a tre mesi e 1’ ammenda da 30 a 90 reis. 

Per questa legislazione quindi si fanno distinzioni a se- 
conda che si offendono corpi costituiti od impiegati addetti alle 
medesime ed a seconda che il fatto punibile addebitato sia d'azio- 
ne pubblica o privata : ed in ogni caso la pena & diversa da 
quella comminata alle offese contro i privati e trattasi sempre 
di quella offesa, che nel linguaggio comunemente accettato si 
chiama diffamazione. 

Secondo la legge portoghese, all’ art. 13, ogni offesa od in- 
giuria fatta ad una Corte di giustizia od altre autoritb colletti- 
ve b punita coll’ ammenda da 5 franchi a 1000 ed inoltre nei 
casi pill gravi colla prigione da 40 a 60 giorni. Per 1’ art. 14 
ogni persona che con iscritti accusers! un pubblico funzionario 
di essersi reso colpevole con azioni od ommissioni di fatti ille- 
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citi, sarh punito coll’ ammenda da 100 a 1000 franchi ed inoltre 
nei casi piu gravi colla prigione da 40 a 60 giorni. 

II legislatore auBtriaco regola questa materia col § 492 del 
Codice Penale, giusta il quale il reato di offesa all'onore si com- 
mette anche quando gli attacchi sono diretti contro autorita 
pubbliclie o singoli agt'nti del governo in relazione alle loro 
sanzioni ufficiali e contro corporazioni legalmente riconosciute. 
La pena per6 e eguale a quella minaeeiata alle offese contro i 
privati. 

Noi osserviamo essere conforme ad una saggia economic 
penale lo stabiliro una diffcrenza tra le diffamazioni e le ingiu- 
rie dirette ai privati e quelle contro quei funzionarii che per 
essere depositarj della autorita sono rivestiti ili uu carattere 
pubblico. Il legislatore devc cercare il maggior rispetto loro 
non come cittadini, ma come rapprcsentanti di un potere e di 
un’autorita, per cui devono essere circondati di particolari ri- 
guardi, perchfe ogni volta che agiscono in noine di quella pub- 
blica autorita, che fu ad essi demaudata, qualsiasi offesa che 
per 1’ esercizio delle loro funzioni, viene loro scagliata, si riflette 
Bull’ autorita medesima di eui sono rapprcsentanti. Non consi- 
glieremmo le division! e suddivisioni della legge brasiliana, ma 
bensi la sola distinzione della francese, cio6 chiederemmo un 
particolare trattamcnto pel caso in cui sia offesa la pubblica an- 
tor it A od i depositarj o gli agent i della medesima e tanto 1’ una 
che gli altri vorremmo circondare di maggior rispetto che i 
privati cittadini, pel concetto superiore che si deve avere delle 
frazioni dell’ ente governo e delle persone che lo compongono. , 
Che cosa poi si deve intendere per pubblica autoritd ? Il 
sig. Grattier la definisce “ i poteri stabiliti dalla costituzione per 
governare od amministrare come ciascuno dei ministri, quindi i 
prefetti, il ministero pubblico ecc. considerati in un modo gene- 
rale ed astrazione fatta dalla persona dei funzionarj (1). „ 11 sig. 
Grellct Dumazeau intende per essa a un’aggregazionediuomini 
rivestiti di pubbliche funzioni, che non formano n£ corpi costi- 
tuiti, perche non entrano ncll’ insieme del sistema costituziona- 
le, n^ amministrazioni pubbliche, perche non partecipano alia 

(1) Vol. 1 , pag. 48. 
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gestione di alcun ramo del pubblico servixio, aggregazioni in- 
somnia alio quali la legge delega un’ autoritk disciplinare (1). „ 
Corpi costituiti invece secondo quest! due autori sono “ quelli ai 
quali la costituzione o le leggi organiche, che ne formano il com- 
plemento, attribuirono una parte della autorita o della pubblica 
amministrazionc (2). „ Amministraztone pubblica e “ la riunio- 
ne gerarchica dei funzionarj incaricati dell’ amministrazionc 
di una parte degli interessi dello Stato, come le dogane, le con- 
tribuzioni dirette, il registro, le poste ecc. (3). „ Noi, partendo dal 
principio ossere in legge le definizioni sempre pericolose, omnis 
definitio in jure periculosa , ci asterremo dal proporne una spe- 
ciale, lasciandone la soluzione alia pratica giurisprudenza al vo- 
rificarsi di ogni singolo caso. Questo solo ci limiteremo a dire, 
che la espressione di autorita pubblica ci pare piu comprensiva 
di qualsiasi altra, motivo per cui la proponiamo. 

Quanto ai depositarii od agenti di questa pubblica autorita, 
il concetto di tali parole fu gift stabilito dai giurisperiti. Devono 
considerarsi come tali uuicamente * coloro, che per delegazione 
mediata od immediata del governo esercitano in un pubblico in- 
teresse una porzione della di lui autorita o fanno eseguire i di lui 
ordini. B Data questa definizione nessun dubbio puo sorgere quanto 
al giudice Istruttore : perb fu dichiarato — a proposito di chi 
debba promuovere l’azione penale in simile easo — “ che 1’ufficio 
, d’Istruzione non b corpo deliberante collegialmente, benchb piu 
„ sieno gli individui addetti alio stesso ufficio, per cui in caso che 
„ ad uno degli istruttori si imputasse un fatto, che se sussistesse, 
B darebbe luogo ad un procedimento contro di lui, o che intacca 
„ l’onor suo, „ egli pub qucrelare innanzi ad altro dei suoi colle- 
ghi (4). A suo tempo tratteremo di questi argomenti ; per ora 
accennammo una tale deliberazione onde dimostrare come quel- 
1’ ufficio non debba essere ritenuto per autorita costituita. Ag- 
giungiamo poi che codesta decisione non si deve prendere in 
via assoluta ma affatto relativa alia dispoBizione dell'Editto, che, 


(t) T. I, |iag . *58. 

{*) G rattier, t. 4, pag. 450, G relief Dumaieau, t. I, pag. 458. 

(3) Grattiar, t. *, pag. 48, id. idi 

(4) Sentenzu 49 ottobre 1834, Causa Ferrandi. Bet tin i, IV, 1, 534. 
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come avremo campo di dirlo altrove, richiede — quando trattasi 
di querela di un corpo costituito — che la querela stessa sia 
presentata “ dopo deliberazione presa dai corpi medesimi in 
adunanza generale. „ 

Secondo noi il vero valore delle parole depositarii od agenti 
della pubblica autority h abbastanza chiaro pcrchfe ammetta 
una spiegazione, e piii chiaro poi e reso da quanto e stato in pra- 
tica ritenuto. Puossi piuttosto domandare se tra i medesimi sieno 
da comprendersi i giurati ed i testimonii. JS T ella legge francese 
del 1819 non erano queati compreai, e solo lo furono dalla legge 
del 1822. Questa apeciale inclusione fa supporre che cssi sieno a 
quelli non realmente, ma fittiziamente eguali. I giurati a dir 
vero,i periti ed i testimonii non rivestono che momentaneamente 
una pubblica funzione : pero noi crediamo che simile finzione di 
legge debba accettarsi, pel prestigio da eui dove essere circon- 
data l’amminiatrazione della giustizia e per assicurarsi che ven- 
ga bene amministrata. Se’un testimonio infatti sa di godere una 
speciale protezione, con piil franchezza potra deporre in giudi- 
zio : del pari un giurato piit francamente adempira il conferitogli 
mandato. Questo apeciale privilegio non e nuovo d'altronde alia 
patria legislazione, perclie il testimonio ed il perito ne godono 
uno di simile, quando si tratta di ferite ad essi recate per motivi 
della loro testimonianza o perizia (1). Non aappiamo quindi com- 
prendere come si debba fare una eccezione trattandosi di offese 
commesse mediante la stampa. 

Nel pasaare in disamina le varie offese dirette a persone di- 
verse per rango e condizione sociale, esternammo l’idea della 
opportunity di adottare una espresaione diversa a seconda della 
condizione medesima. Ma quanto ai privati cittadini crediamo 
essere conveniente di accettare quelle parole che sono consacrate 
dall’uso secolare e che contengono precieamentc quel concetto 


(1) Art. 844, N. 3 Codice Italiano: «$e il reato (diferila) i tlalocommesso 
» per vendetta topra testimonj o periti, che hanno dcposto in giustizia o datovi 
n il loro giudizio e per motivi di tale testimonianza o perizia » In questo cajo 
la pena non e tninore di un anno e potra estendersi a cinque anni, inentre le fe- 
rite semplici falte a privati sono punile col carcere da un mese a due anni. 
(art. 843.) 
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legale che tutti i legislatori si sono prefisso. Diffamazione , anzi, 
pill propriamente parlando, libello famoso ed ingiuria sono le 
espressioni che ci paiono le piu vere. Quanto poi all’ ingiuria, 
anche mantenuto il significato attribuitole dal patrio legislatore, 
crediamo che corrisponda alio scopo che ci proponemmo, allor- 
che facemmo le proposte relative ad altre persone. 

Ma appunto perchc desideriamo rispettata la condizione so- 
ciale, quando questa e in relazione ad un servigio pubblico, noi 
proponiamo che trattandosi di una pubblica autorita o di un de- 
positario od agente della medesima, allorche le offese sieno si al- 
1’una che agli altri dirette per causa dell’esercizio delie loro funzio- 
ni,venga portata un’alterazione — quanto all' indole ed alia natu- 
ra dell'ofFesa — a ci6 che 6 disposto dal patrio legislatore. Discesa 
la scala sociale, al cui verticc sta il capo dello Stato, noi siamo 
d’avviso che le persone o fisiehe o morali, di cui stiamo occupan- 
doci, debbano trovarsi, sempre quando si tratta del disimpegno 
delle loro mansioni, al punto inunediatamente successivo a quello 
in cui abbiamo collocati gli agenti diplomatici. Per il che noi 
conservereinmo la parola libello famoso ed abbandonata l’altra 
di ingiuria, vi sostituiremmo quella di offesa che anche presa nel 
suo valore filologico e qualche cosa meno deWingiuria, ciofe e di 
questa meno grave (1). 

A complement poi di ci6, deve un’apposita disposizione di- 
chiarare che le ingiurie ai medesimi dirette per cause estranee 
alle loro funzioni e dalle stesse iudipendenti, saranno trattate alia 
stregua di quelle contro i privati. 

Veniamo ora a discorrere della questione se trattandosi di 
libello famoso il diffamatore debba essere ammesso alia prova 
dei fatti da esso asseriti. 

Tale questione si ha da esaminare sotto due aspetti : cio6 
quando il libello famoso e diretto contro un privato cittadino, e 
quando e fatto all’ indirizzo di un pubblico funzionario o di un 
corpo costituito, che rivesta una pubblica autorita. Chiuderemo 
questo capo col trattare l’argomento sotto il primo aspetto : del 
secondo ci occuperemo esclusivamente nell’altro. 

In Inghilterra, quando si trattava di privati era adottata la 


(1) Tommaseo, Opera e toci citate. 
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famosa masaima di Lord Mansfield “ che uno aoritto quanto pi it 
6 vero e tanto piu b diffaniatorio. „ Pero l’applicazione di que- 
ata maBsima non ha pill luogo qualora invecc della via penale ai 
aegua la civile, che ivi b ordinariamente la piii battuta. In que- 
8 to caso non baata che il libello aia oltraggioao, ma bisogna an- 
che che contenga una calunnia ed il difensore puo far valere la 
verity delle imputazioni. “ In Inghilterra — dice Bentham — la 
legge per iacuaa delle dilfamazioni, non ammette la verity dei 
fatti „ (1) pero quando si tratta la causa davanti la sede penale. 
In un progetto di legge aulle pene c procedure in nmteria di dif- 
famazione, presentato nel 1843 alia Camera dei Comuni, un 
membro di questa aveva proposto un emendamento, il cui scopo 
era che fosse permesao alia persona processata di giuatifi- 
caraiprovando la verity dei fatti. Qucato emendamento fu respin- 
to (2). Ma al giorno d’oggi pare che negli apiriti dei pubblicisti 
ed anche fra i legali comincii a farsi strada un principio contra- 
rio. Sembra infatti stabilito dalla pratica giurisprudenza che non 
OBtante la dimostrazione della verita della imputazione, debba 
farsi luogo alia condanna, quando la pubblicazione fu fatta non 
con uno acopo innocente, ma con intenzione fraudolenta e ma- 
lizioaa. 

Giusta l’art. 370 del Codice Penale franceae la prova legale 
del fatto mette 1’autore al sicuro da ogni condanna. Ma quest’ar- 
ticolo fu abrogato dall’ articolo 26 della legge 27 maggio 1819. 
L’ autore non potrebbe sottrarsi ad una pena ae non qualora 
giunges.se a dimoatrare che non fu guidato da una malvagia paa- 
aione. Egli e su questo principio che il sig. Royer Collard, fondo 
la celebre sua massima tt che la vita privata der’essere murata „ 
ed anche di recente nella discuasione che ebbe luogo innanzi al 
Corpo legislativo si sostenne 1’eguale principio in nome “ del- 
I’intereaee della famiglia, della society e della pubblica morale. , 

Questa prova invece e ammeasa dalla legislazione del Bra- 
sile (art. 2 N. 11): 1’ ammette anche I austriaca, ma unicamente 
quando la imputazione non sia stata fatta in opere atampate, 
scritte, figure o diaegni diffuai : allora l’autore della imputazione 

(1) Saggio suite Spag ne. 

(2) Cbassan, Vol. I, pag. 364, nota 1. Op. cilata. 
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andrik aesoluto, quando o provi la verity delle sue asserzioni od 
almeno adduca tali circostanze, per cui potesse con bastevole 
fondamento ritenersi vera 1’apposta incolpazionc (§ 490 del Co- 
dice Pcnale). 

Le disposizioni della patria lcgislazione le conosciamo: 
l’autore della stampa incriminata sara ainmesso a somministra- 
re la prova dei fatti da esso imputati, ma solo quando trattasi 
di offesa contro i depositarii od agenti della pubblica autorita. 
Da questa particolare eccezione parrebbc che trattandosi di in- 
giurie o libclli faniosi contro i privati, una tal prova non debba 
essere aminessa pel noto aforisma: inclusio unius est exclusio al- 
terius. 

Ma il Codice Penale all’artieolo 575 nel mentre interdice in 
questo caso all’imputato la somministrazione della prova mede- 
sima ed anche la semplice allegazione, come mezzo di difesa, 
che i documenti od i fatti sono uotorii o che le imputazioni, che 
diedero luogo al procedimento sono copiate oil estratte da fogli 
stranieri od altri scritti stampati, ammette nel successive arti- 
colo 576 che il fisco a seguito della imputazione proceda crimi- 
nalmente o corrczionalmentc contro la persona diffamata. In 
questo caso resta sospeso il giudizio pel reato di diffamazione o 
libello famoso. Nell’articolo 577 poi da facolta al ditfamato di 
fare istanza a che il procedimento, che si istruira contro il diffa- 
matore, si estenda anche ad appurare la verita o falsith delle fatte 
imputazioni. In questi due casi 1’autorc, giusta l’articolo 578, 6 
ammesso a somministrare tutte quelle prove che credera utili a 
stabilire la verita dei fatti. Se il fatto od i fatti imputati (art. 576) 
risulteranno provafi, l’autore della imputazione non soggiacerh 
a pena alcuna: qualora poi i detti fatti non sieno stati provati,' 
la sentenza dichiarera il diffamatore colpevole di calunniosa im- 
putazione e lo eondannera alle pene rispettivarnente stabilite per 
la diflFamazione o pel libello famoso, che potranno estcndersi an- 
che a quelle per la calunnia," se risultera dal dibattimento eh'e- 
gli non aveva fondato motivo per crederli veri. 

In questo stato dicose si domanda: Tali disposizioni sono 
elleno applicabili anche quando trattasi di delitto di stampa? 
Potra il fisco od il diffamato chiederc la prova dei fatti iinpu- 
tati? Quanto al fisco, nessun dubbio, perch£ e peculiar dovcre 
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del Ministero Pubblioo promuovere l’azione penale, quando il 
fatto imputato dia luogo ad un’ azione pubblica. Quanto ai pri- 
vati osserviamo non essere giusto fiscare ai medesimi un tale 
diritto. Ma prescindendo anche per un istante dai principii di 
equita e di giustizia, ci pare che nelle stesse disposizioni della 
legge si poasano trovare argomenti per una risposta affermativa. 
II Capo VI dell’Editto si intitola “ Delle diffamazioni, ingiurie 
pubbliche e libelli famoei „ e si riporta — come lo abbiamo det- 
to — alle disposizioni relative del Codice Penale. 8econdo l'arti- 
colo 571 di questo, il libello famoso oltre che con gli scritti, pub 
essere commesso eziandio mediante stampati, figure, immagini, 
incisioni ed emblemi, con tutti quei mezzi insomnia, coi quali 
si puo manifestare e riprodurre il pensiero. Persino l’articolo 27 
dell’Editto minaccia la stessapena, cheecomminata dallo stesso 
art. 57 1. Per cui noi crediamo che anche la persona diffamata possa 
domandare che sieno appurati i fatti che ad cssa si imputarono. 
Qualorail legislatore avesse avuto l’intenzione di toglierle que- 
sto diritto, lungi dal riportarsi implicitamente alle disposizioni 
speciali del Codice Penale, al certo lo avrebbedichiarato. 

Stabilito che tanto il fisco come i privati possano chiedere 
1’approvazione dei fatti, deve di necessita concedersi che, durante 
la procedura pei fatti medesimi, quella di diffamazione rimanga 
sospesa, perche altrimenti potrebbe verificarsi lo sconcio che il 
diffamatore sia condannato per libello famoso , e la persona dif- 
famata lo sia per quel crimine o delitto a cui si riferiva il fatto 
ad cssa addebitato, e quindi il triste spettacolo di due sentenze 
contraddittorie. 

Lo spirito adunque della legge e ragioni di equita c di giu- 
stizia parlano a favore della opinione da noi esternata. 

Che cib poi debba essere lo desumiamo anche dalla circo- 
stanza che le disposizioni del Codice Penale da noi riferite furo- 
no trasfuse negli articoli 30, 31, 32, 33 della legge sulla stampa 
pubblicata nelle provincie meridionalicondecretodelcompianto 
Farini Luogotcnente Generale del Re in data 1 dicembre 1860 
essendo il sig. Commendatore Pisanelli Consiglicre incaricato 
di quel dicastero di Grazia e Giustizia. 

Noi perb lungi dal riportare gli articoli del Codice Penale, 
ne faremmo un cenno generale in quello relativo al libello fa- 
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moso, osservando che se il legislatore napoletano si attenne al 
sistema anzidetto, ci6 fece unicamente perche in quelle provin- 
ce non era allora peranco stato pubblicato il Codice medesirao. 

CAPO XVI. 

Della prm a del ftild quanto alle ofTose dlretfe contro 
1’ Autorita pnbbllca o deposltarll ed ngentl della 
«te*M. 

Se taluna legislazione ha vietata quests prova trattandosi 
di offese contro i privati, diremo che quasi tutte si accordarono 
nel concederla quando il libello famoso fu diretto contro una 
pubblica autorita o depositarii ed agenti della medesima. La 
Belga infatd ne facoltizza — come l’italiana — l’imputato : cosl 
pure la portoghese ed il legislatore del Brasile al N. 1 1 dell’ ar- 
ricolo 2. Quest’uldmo pero la proibisce quando si tratta di voler 
comprovare la verita delle ingiurie od espressioni ignominiose di- 
rette alio scopo di avvilire la riputazione di simili persone (N. 13 
dcll’art, 12). La legislazione austriaca lapermette quando laim- 
putazione non avvenga col mezzo della stampa. 

Attualmente in Francia vige l’arricolo 75 della Costituzione 
dell’ Anno VIII, giusta il quale quando non havvi una prova au- 
tentica non si pub procedure contro un pubblico funzionario senza 
un’autorizzazione prevendva del Consiglio di Stato. Avviene che 
taluno con libello famoso impud ad un depositario od agente 
della pubblica autorita un fatto, che se sussistcsse darebbe luo- 
go ad una procedura per crimine o delitto ? Il diffamatore non e 
ammes 80 a comprovare la verita della di lui asserzione, se pri- 
ma non ottiene l’autorizzazione dal Consiglio di Stato ed una si- 
mile autorizzazione deve pure procurarsi il Ministero Pubblico. 

Nella recente discussione avvenuta innanzi al Corpo legis- 
lativo francese e precisamento nella seduta del 14 e 15 febbraio 
teste decorso, i signori Martel, Goerg, Giulio Favre ed altri pre- 
sentarono due emendamenti, che corrispondono in massima al- 
l’artieolo della nostra legislazione. C’rediamo utile di riferire 
ci6 che in quella oecasione fu detto, perchb il lettore potrb 
formarsi un’ idea delle varie fasi, per le quali e passata quella 
legislazione. 
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Osservava il sig. Goerg che se non devono essere sindacati 
i fatti della vita privata di codeste persone, altrettanto non pub 
dirsi dei loro atti politici. La Commissione della Camera, egli 
diceva, si e limitata a constatare che la Costituzione apriva la 
viadelle petizioni al Senate, ma le petizioni non possono riceverc 
una pronta giustizia, perche lo spoglio di esse si fa senza il con- 
corso delle parti interessate, senza quindi quel contraddittorio 
che e indisponsabile per ottenerc una esatta conoscenza della 
veritk. 

“ Mi si dirk — continuava egli — che io con una denunzia 
potrb rivolgermi al Consiglio di Stato e chiedergli 1’ autorizza- 
zione : ma questo processo implica pratiche tali, alle quali si pub 
appigliarsi quando trattasi di un interesse privato : ma per un in- 
terests generate non deve'si ammettere che si possa affrontare 
tutte le difficolta che si incontrano. E difficile d’altronde che il 
Consiglio di Stato autorizzi siffatti processi. In una Societa chc 
si e formata col suffragio universale, la cui costituzione politica 
e posta sotto la invocazione dei principii dell’ 89, la eguaglianza 


di tutti avanti la legge, non si pub spiegare la eccezione dell’ar- 
ficolo 75 della Costituzione dell’Anno VIII, il quale coiisacra in 
favore del funzionario una irresponsabilitk, per cosl dire, asso- 
luta. Questo e un feudalismo. Conviene introdurre delle disposi- 
zioni, che assicurino 1’avvenire. Ci si opporra la dottrina, che il 
funzionario essendo sotto la sorveglianza del governo, spetta a 
quest’ultimo il diritto di Controllare la di lui condotta. Se tale 
dottrina si propugna e giocoforza supporre che il governo cono- 
sca perfettamente quello che nvviene : ma con la nostra organiz- 
zazione legale tutto sembra opporsi alia scoperta della verita. H 
cittadiuo, che avesse il coraggio di segnalare gli abusi di un pub- 
blico funzionario, una volta che non si ammetta la prova dei fatti 
imputati, si esporrebbe al perioolo di essere processato per diffa- 
mazionc. Bisognerebbe inoltre ammettere il principio che il fun- 
zionario appartiene al governo ed in conscguenza che la socictk 
apparfiene pure al governo ed in seguito al funzionario, ch’essa 
e il dominio di questo ed il campo che pub lavorare. Simile dot- 
trina e inammissibile : e soverchiamente ]>enoso il pensare chc 
la proibizione di provare i fatti addebitati ad un funzionario con- 
ducano a questo risultatodi nssimilnre ad undelitto, cib che spes- 
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•so non e che un atto di indipendenza ed un servizio reso al pae- 
se. II funzionario non e un padroni', ma un mandatario, un ser- 
vitore nominato per provvedere gli interessi di tutti. La prova 
che noi invochiamo e non solo un freno potente posto agli abusi 
dei funzionarii, ma sarebbe inoltre utile a coloro che fossero in- 
giustamente attaccati. Noi tutti abbiamo il piu grande interesse 
a che il funzionario resti alFaltezza dei suoi doveri. Se ci si ae- 
corda il diritto di esaminare i di lui atti, questo diritto & la piii 
sicura dclle garanzie, senza delle quali non 6 piii possibile alcuna 
liberty. La stampa sara Bempre la vigile sentinella di queste li- 
berty, perche essa da il mezzo di conoscere gli atti riprovevoli 
dei funzionarii, la loro incapacity, i loro abusi di potere, le loro 
prevaricazioni. Ma inoltre la prova da noi richiesta sarebbe utile 
alio stesso funzionario. Sotto il dominio della legislazione attua- 
le, se egli viene ingiustamente attaccato e obbligato a divorare 
in silenzio la vergogna di un’accusa di cui non puo provare la 
falsity. Conviene adunque costringere il diffamatore a compro- 
vare la verita dei fatti da essoa8seriti,altriinenti esca dall’udienza 
con l’infamia, che mai va disgiunta dalla calunnia. „ 

u Si teme forse, accordandoci quanto dimandiamo, di vedere 
moltiplicate le diffamazioni e le accuse? Si ha una ben triste idea 
della morality dei nostri funzionarii, e beu poca confidenza nei 
nostri magistral quando si erode che non saprebbero distinguere 
1a. verita dalla calunnia ! Conviene lealmente ammetrere tutte le 
prove : il funzionario ingiustamente attaccato si discolpera vitto- 
riosamente : che se si lascio trascinare dalle sue passioni a degli 
abusi, venga egli punito. La pubblicita dei fatti rimproverati e la 
prova in appoggio dei medesimi costituiscono la miglior legge 
della responsability, che mai si possa immaginare e stabilire. Ci 
si obbiettery forse, che con rammissione di questa prova, nasce- 
ranno incessanti contraddizioni, perche tan to il diffamatore come 
il diffamato potranno essere dichiarati imiocenti. Questa con- 
traddizione pero potry essere prevenuta dal Ministero Pubblico, 
il quale in ragione del earattere di verita che puo presentare 
un’accusa, sospendera sempre 1’ azione contro il diffamatore, 
sino a che sia deciso sul conto dei diffamato. „ 

“ Il principio danoipropugnato sarebbe finalmente utile alio 
stesso governo, il quale 6 sempre lui che raccoglie la impopola- 



ritA per gli abusi dei suoi funzionarii. Permettete che vi richia- 
miamo l’opinione dal sig. di Serre esternata nel 1819, il quale 
reclamava tal prova in nome del governo. Egli pensava che sen- 
za tale facolta non vi potessero esserc tib garanzie, ne liberty 
possibili per la society, e che non sarebbe restate che il dispoti- 
smo ed il silenzio della paura. „ 

A1 sig. di Goerg, successe il visconte di Lanjuinais, il quale 
ancor piu sviluppando le idee svolte da qucH’oratore, addusse pa- 
recchi abusi di pubblici funzionarii ed indicb che molte volte il 
Consiglio di Stato non accorda quell’ autorizzazione che gli si 
chiede e che deve precedere la istruzione penale contro il pub- 
blico funzionario. “ Noi riguardiamo — egli disse — la diffama- 
zione privata come una cosa sempre condannabile, ma se voi 
impedite di addurre la prova di cib che io chiamo diffamazione 
pubblica, avremo noi la liberta della stampa? No, avremo la dit- 
tatura. Oib che vi domandiamo si e la garanzia che la Restau- 
razione aveva stabilita colla legge del 1819. „ 

Il sig. Pinard, ministro dell’interno, si oppose agli emenda- 
menti dicendo che nel 1819 era ammessa la prova scritta e la 
testimoniale ; che nel 1822 si dovettc proibire la testimoniale : 
ma nel 1830 si tomb alia disposizione del 1819, e finalmente col 
decreto reale del 17 febbraio 1852 si riprese quanto veniva dis- 
posto dalla legge del 1822 e si permise ciob sempre la prova dei 
fatti, quando si basasse ad una prova scritta ed autentica. “ Noi 
proibiamo soltanto — disse il sig. ministro — la prova testimo- 
niale, la quale, sotto il punto di vista giudiziario e un vero peri- 
colo. E la legge che lo dice avendola ristretta sia in materia ci- 
vile, sia in quesfioni di famiglia. Quando la restringe per tutti, 
perche il funzionario sarebbe sempre escluso dal benefieio di 
questa restrizione P Questa prova altresl b un pericolo sotto il 
punto di vista dell’ equith. Guardate infatti quale situazione ine- 
guale creereste per lo scrittore e pel funzionario. Lo scrittore 
b incensurabile : voi non potete attaccarlo: non potete dire che 
ha venduta la sua penna. A1 funzionario invcce voi togliereste 
tutta la garanzia, gli levereste surrettizianienie il benefieio del- 
1’articolo 75 della Costituzione. Egli sarh obbligato di entrare 
in discussione, in lotta, senza quella autorizzazione che pur gli 
viene guarentita: perdera i suoi giudici naturali, sarh obbligato 


Digitized by Google 


a spostarsi, a ohiedere giustizia ad un tribunals lontano; non 
sara che un accusato chiamato a rispondere ai testimonii dello 
scrittore che aocusa. Se tace perde il suo prestigio, si din\ che si 
inchina e si confessa colpevole; se vuole il processo, glitogliete 
il tempo e le preoccupazioni che devc alle funzioni che esercita ; 
glipotete infine togliere l’onore in modo irreparabile ed imme- 
ritato, nel caso eziandio che provasse di essere stato calunniato. 
Lo scrittore puo stabilire che non ebbe intenzione criminosa, che 
fu indotto in errore malgrado la sua buona fede : puo accampa- 
re la propria giovinezza, il suo dispiacere, il suo pentimento, la 
sua posizione, quella della sua famiglia. In presenza di una in- 
tenzione non criminosa il giudice deve assolvere. Credete voi che 
il pubblico potra o vorra distinguere? — Quello che ci chiedete 
poi, ci presenta un pericolo politico. Credete voi che una posi- 
zione, quale voi la fareste, possa solleticare un individuo a met- 
tersi nella carriera doi pubblici funzionarii? Vi avranno senza 
dubbio numerose sollecitazioni : ma potremo noi scegliere quei 
funzionarii che dovremmo avere ? Vi possono essere certuni i 
quali hanno 1’eroica virtu di sprezzare freddamente gli attacchi, 
che non ponno colpirli, ma al di fuori di questa rara ed eroica 
virtb contentiamoci di quel sentimento dell’ ouore, che rende 
sensibili, all’oltraggio. I funzionarii senza dubbio mancheranno 
di suscettibilitiY, ma ne avranno pero la qualita. Io li arno sensi- 
bili al punto di onore, amo che si difendano da sb stessi e che 
sieno degni quindi di portare e difendere il peso, che e ad essi 
confidato. Or bene; quosti funzionari sensibili all’onore piitnonli 
avremo. Coloro che accetteranno le mansioni, che si vogliono ad 
essi affidate, avranno unamolle inditferenza per essi stessi e per la 
cosa pubblica e dopo venti anni di esercizio, depressi e stiduciati, 
in luogo di essere onorati dal ricordo delle funzioni sostenute 
come si conviene in un grande paese, chiederanno di essere col- 
locati in riposo. „ 

Venendo poi a giustificare l’articolo 75 della Costituzione 
dell’ Anno VIII egli disse: * Il funzionario non b che manda- 
tario della pubblica potenza: le prerogative che gli sono accor- 
date non hanno che uno scopo, quello di permettergli l’adempi- 
mento del dovere, il compimento del mandato: ma inoltre e un 
mandatario indipendente. Si b sempre discusso su chi avreb- 
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l)e dovuto dare l’autori/zazione, mai sulla necessity dell’ au- 
torizzazione stessa. Nel 1789 fu attribuita tale facoltil agli ammi- 
nistratori di cadaun dipartimento per i funzionarii sotto i loro 
ordini: nel 1791 al Corpo Legislative tutto intero: uell’Anno III 
al Direttorio : nell’ Anno Vni finalmente al Consiglio di Stato, 
corpo amovibile e vero, ma considerabile ed indipendente. Sin 
d’ allora 1’ art. 75 ha sempre e regolarmente funzionato. Esso si 
applica ai soli funzionarii ehe hanno la delegazione del pubblico 
potere, non al giudice che ha delle garanzie speciali, n£ ai com- 
messi o semplici agenti, i quali sono soggetti al potere centrale. 
Infine se questa necessity della autorizzazione e una protezione, 
essa ha un contrapeso, che e 1’ insieme delle responsability spe- 
ciali, ehe incombono ai funzionarii. Vi ha da prima la responsa- 
bilita giudiziaria asuoluta per i fatti estranei alle funzioni : la giu- 
diziaria poi limitata, cioe subordinate all’autorizzazione pei fatti 
relativi alle loro funzioni. „ 

“ Questa responsability e seria ed in prova vediamo che su 
355 doniaude presentate al Consiglio di Stato, vi furono 219 ri- 
fiuti e 136 autorizzazioni, sulle quali istruito il regolare processo, 
vi furono 76 condanne e 60 definite o per recesso o con assolu- 
zione. Vi ha poi la responsabilita disciplinare e la politica con 
1’ esercizio del diritto di petizione : inoltre la responsabilita da- 
vanti la pubblica opinione, la quale non pennetterebbe mai ai 
funzionarii di questo grande paese d’ infrangere la legge. D’ al- 
tronde di analoghe a questa disposizione ne troviamo dovunque: 
il giudice il quale non h protetto dall’ art. 75 ha le sue garanzie 
nella nature e nelle speciality della giurisdizione, a cui e denun- 
ciato fuori del diritto comune. L’ officiale ministeriale e 1’ avvo- 
cato hanno il loro Consiglio dell' online e quando questo Consi- 
glio specialo ha pronunciato non penserebbe alcuno di deferire 
lo stesso fatto ai giudici ordinari degli altri cittadini. r 

Il Big. Favre sorse a difendere gli emendamenti. “ In pre- 
senza — egli disse — di un fatto grave, di un fatto vero, denun- 
ciato da uno scrittore, lo iminolare la verita a cio, che voi chia- 
mate interesse di Stato, e feme la pubblica coscienza; non 
vendicate i vostri funzionarj, ma li abbassate. L’ art. 75 non fu 
chiesto che da coloro, i quali volevano l’esercizio del potere as- 
soluto : esso infatti permette l’abuso ed il coronamento dell’edi- 


ficio dispotico ; insegna al funzionario 1’ obbedienza passiva e lo 
rende inviolabile, anche quando 6 colpevole. Questa inviolabi- 
lity risulta dalla statistiea presentata dal sig. ministro dell’ in- 
tomo c sin d’ ora dichiaro di accettarla col benefizio dell’ inren- 
lario. Ad ogni modo, che sarebbe avvenuto, so si fossero accol- 
te tutte le domande del f'onsiglio di Stato ? Nel risultato finale 
della procedura non ci sarebbe stata un’ altra proporzione? Per 
me concludo, che, quanto a questi due terzi, non fu data soddis- 
fazione ai cittadini die chiedevano la autorizzazione. Non e egli 
un fatto enorme in un paese come il nostro ? Ripugna alia giu- 
stizia che il lagno possa essere soffocato dalla forza. „ 

II ministro signor Rouher infine, si uni alle osservazioni del 
di lui eollega sig. Pinard e riportando alcune parole del sig. Vi- 
vien pronunciate nel 1835 sotto la presidenza del sig. di Broglie 
disse che anche la magistratura autorizza il processo contro al- 
cuno dei suoi membri, e cosi pure il Senato ed il Corpo legisla- 
tive. * Se non ci fosse 1’ autorizzazione — egli soggiunse — non 
si troverebbe alcun funzionario elettivo, che accettasse una si- 
mile situazione, perclte vi sono degli individui, i quali pare non 
abbiano altra missione, che quella di attaccare le amministra- 
zioni comunali. Ci6 che si domanda 5 la disorganizzazione della 
situazione dei pubblici funzionarj : ci b che si vuole, si £ di porli 
in una posizione indecisa, inquieta, per condurli piu facilmente 
all’ inadempimento dei proprii doveri. Questo sistema di snerva- 
mento ha per iscopo di disunire, di minare, di distruggere ogni 
amministrazione, ogni gerarchia dei funzionarj. „ 

Gli emendamenti non furono presi in considerazione alia 
maggioranza di 193 voti contro 44 su 237 votanti (1). 

La rejezione di questi emendamenti della maggioranza li- 
berate del paese fece una ben triste impressione e suggeri con- 
tinui epigrammi ai giornali fautori delle idee progressive. 

“ Se ognuno pensa, scrisse in quell’ occasione “ La Situa- 
tion „ che la vita privata debba essere protetta da un muro, 
il governo crede che la vita pubblica debba essere difesa da 
una fortezza. Egli si trincera dietro il suo famoso articolo 75 del- 

* .( 

(1) Questi discorsi furono leatuaimpnte volgarizzali, nella parte rolativa, 
dal r tuliconlo uTfiriale pubblicato nel « Montteur. » 
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la Costituzione dell’Anno YFII e di Id fucila tutti coloro, che osa- 
no dir male dei suoi funzionarj. 

Sticrt's Us soul, qve personae n’>/ louche! 

“ Pare eke se si potesse toccarli, senza 1’autorizzazione del 
Consiglio di Stato ; in altre parole se si abrogasse 1’ articolo 75, 
tutto sarebbe perduto, sarebbe 1’ abominazione della dosolazio- 
ne. 81, brav’uotno, se aveste il diritto di denunciare direttamente 
davanti la polizia correzionale il vostro Aggiunto, che vestito 
della sua sciarpa, ma nullameno un po’brillo, vi avesse per esem- 
pio date il suo pugno uffirkde traverso il viso, sarebbe la fine 
del mondo ! Bisogna, mio buon’uomo, che vi indirizziate al Con- 
siglio di Stato. E 1’ area santa, ahime ! e non si vuole violarla. 
Si domaudava soltanto che la prova dei fatti diffamatorj fosse 
ammessa contro i pubblici funzionarj. Ammettere la prova! ah! 
si certo ! Il sig. Agginnto ti ha battuto hell’ esercizio delle sue 
funzioni. Se tu non hai la prova scritta, cioe 1’ occhio schiaceia- 
to o le coste rotte, puoi avere tutto il paese per testimonio, ti si 
impedisce di citarlo e se tu dici all’ Aggiunto: animate! eccoti 
condannato per diffamazione o per ingiuria. In cio, h vero, non 
liavvi senso coinune, ma pare che questi poveri funzionarj sieno 
nostre vittiine e che il governo abbia tutt’ al piu la caritd di rin- 
chiuderli nella sun cittadella dell'Anno YHL Testimonio il sin- 
daco Plessiart, questo povero uomo che per dieci anni continui 
fu tormentato dal suo Comune „ (1). 

Ed in simile tuono parlavano gli altri giornali liberali della 
capitale francese. 

Occupiamooi ora delle disposizioni del patrio Editto. Il let- 
tore gib eonosce le disposizioni dell’ articolo 29 del medesimo. 
L’ autore della stampa incriminata e ammesso a somministrare 
la prova dei fatti da esso imputati, e se riesce, b libero da ogni 
pena, salvo da quella per le ingiurie che non fossero necessaria- 
inente dipendenti dai fatti medesimi. Facciamo una supposizio- 


(I) I. \ Sm \ r lo n del 1" Febbrajo 1868. Plessiart era im sindaco che per 
lo spazio di died anni ami fece che angnriare arbitrariamenle il Comune di cut 
era a capo. Il Consiglio di Stato r e spins c la dnmandi di autorizzazione a pro- 
cedure . 
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ne. Taluiio mediante stampati addebita un prefetto od un ain- 
daco di un crimine o delitto dai medesimi coinmesso nell’ eser- 
oizio delle loro funzioni. Notisi che il suddetto articolo ammette 
la prova unicamente pei fatti cominessi dai depositarj od agenti 
della pubblica autoritil nell’ esercizio delle loro funzioni. Per gli 
arficoli 8, 110 della Legge Provinciale e Comunale del 20 Marzo 
1 865, onde poter procedere contro un prefetto od un sindaco che 
abbiano coinmesso un fatto punibile nell’ esercizio delle loro 
mansioni, b necessaria 1’ autorizzazionc del governo, la quale 
viene concessa — al caso — per decreto reale, sentito il Consi- 
glio di Stato. Domandasi : perchb 1’ autore della imputazione 
possa essere anmiesso a provare i fatti da esso asseriti, b neces- 
sario che ottenga code9ta autorizzazionc ? Prima di rispondere 
a tale domanda, crediaino debito nostro constatare, che — so- 
condo noi — il legislatore, nell’articolo che stiaino esaminando, 
non adoperb la parola offesa alio scopo di stabilire una differen- 
za tra i privati cittadini ed i depositarj e gli agenti della pubblica 
autoritil, quanto all’ indole ed alia natura delle espressioni ; per 
cui si gli uni che gli altri possono essere offe.n per via di libello 
famoso o di ingiuria. 

A prima giimta leggendo l’articolo 29 si nutre la speranza 
di poter giustificare codest’ uso con tutta facility. Si pub credere 
infatti che nella mente del legislatore fossevi stato il preconcetto 
divisamento di aecordare il diritto della prova anehe di quei 
fatti generali, ai quali si avesse potuto alludere con una solo 
espressione offensiva; cosl allontanandosi dal concetto del libel/o 
famoso , il quale altro non e che la imputazione di certi fatti de- 
terminati. Sonovi delle espressioni, le quali per s? at esse ogni 
qualvolta sieno dirette contro un depositario od agente della 
pubblica autorita. si riferiscono immediatamente ad una infra- 
zione dei doveri, che b chiamato ad adempiere. Suppongasi, per 
esempio, che taluno chiami eoneussionario un magistrato. Questa 
espressione isolata, appunto perchb tale, non contiene la indica- 
zione di un fatto determinato, ma diretta contro un amministra- 
tore della giustizia, e manifesto che gli attribuisce la taccia di 
vendere e di prostituire 1a. giustizia stessa. Or bene ; si pub ave- 
re la credenza che anche in questo caso il legislatore mirasse ad 
aecordare all’ imputato la facoltb di comprovare quei fatti, che 
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in via generate sono conipresi in detta parola. Per cui qualora 
questi riuscisse nella prova, andasse immune. A tale interpreta- 
zione si puo essere autorizzati, dalla forma letterale dell’ arti- 
eolo : net casi di offesa per fatti relatiri err. La parola roncus- 
sionario scagliata all’indirizzo di un magistrato 6 senza dubbio 
un’ offesa che si riferisee alia am ministrazione della giustizia, 
quindi ai doveri, alio mansioni, alle funzioni, che quel magi- 
sfrato b chiamato ad adempiere. 

Se non che questa credenza svanisce quando continuando 
nella lettura dell’ arrieolo 29 si vede com’ egli ammetta la pro- 
va bensl, ma la prova dei fatti dal/’ avion imputati. Con questa 
dichiarazione b tolto ogni dubbio : il legislatore richiede fatti 
determinate', e non general i : contempla il lihello famoso e non 
la offesa genera/e. 

Per tutto ci6 noi siamo inclinati a ritenere che esso ab- 
bia adoperata quella parola per comodita di redazione della 
legge e senza comprenderne la irnportanza, come d' altronde 
lo ha gih dimostrato parecchie altre volte e lo abbiamo ac- 
eennato. A questa conclusione siamo spinti a malincuore, per- 
ch6 ci ripugna ammettere, anohe per un istante, che nella for- 
ma di una legge si adoperino parole improprie ed oziose. 

Noi dal canto nostro siamo convinti essere interesse su- 
premo dello Stato vegliare a che gli agenti suoi sieno puri di 
ogni macchia e venga folta dagli occhi del pubblico qualun- 
que idea che i inedcsimi possano mancare all’ adempimento 
dei proprii doveri. Non ispingeremo le cose al punto da costrin- 
gere il governo a raecogliere con leggerezza qualsiasi accuse 
che potesse dal primo capitato essere lanciata contro i suoi di- 
pendenti, ma lo consiglieremmo almeno a limitarsi ad accor- 
dare all’ autore di una di quelle offese da noi supposte, a com- 
provare taluno di quei fatti, ai quali in via gen rale si riferi- 
scono. A questo provvediamo con l’articolo da noi proposto. 

Veniamo ora a rispondere al quesito che ci siamo diretto. 
E necessaria 1’autorizzazione del governo quando si addebitano 
dei fatti ad un prefetto o ad un sindaco relativi all’esercizio delle 
funzioni di queste persons ir 1 Rispondiamo: o si tratta di fatti che 
se sussistessero darebbero luogo ad un’azione in via criininale o 
eorrezionale ; o si tratta di quegli altri fatti che sono conipresi 
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nel concetto del libello famoso. 8e si tratta dei primi osser- 
viamo, che la prova dei medesimi libera 1’ acousato di offesa 
da ogni pena. Perche questi fatti sieno legalmente provati che 
cosa occorre ? Una sentenza o criminate o correziouale a seconds 
dei casi; perche la sentenza 5 una verita legale e sino a che non e 
pronunciata, si e nel campo delle supposizioni : quindi i fatti im- 
putati possono e non possono essere veri : quindi 1’ accusato di 
offesa non ha legalmente comprovato la sua asserzione. Ma per 
ottenere quests sentenza e necessaria una procedural ma una 
proceduxa non si pub awiare senza l’autorizzazione del governo : 
dunque quando si tratta di questi fatti tale autorizzazione b indi- 
spensabile. Siccome poi essi danno sempre luogo ad un’ azione 
pubblica, b evidente che ogni qual volta F autore della imputa- 
zione insiste per essere atnmesso alia prova, cost F autorizzazio- 
ne deve essere chiesta dal pubblico ministero. Per le regole 
generali del Codice Comune e certo che la procedura per dif- 
famazione resta intanto sospesu. Se poi i fatti non sono di natu- 
ra da provocare un procedimento penale, allora simile auto- 
rizzazione non e richiesta. 

Del resto la legislazioue italiaua esige F autorizzazione del 
governo a procedere per fatti di simil genere unicamente per i 
prefetti ed i sindaci : gli altri pubblici funzionarj per i delitti 
cosl detti comuni non godono di tale privilegio. Solo il Deputato 
per Fart. 45 dello Statuto (1) non pub essere tradotto in giudizio 
in materia criminale senza il Consenso della Camera : ma sic- 
come egli non e un agente o depositario della pubblica autorita, 
ma b una frazione della autorita sovrana legislative i, merce la 
quale, indirettamente, e impartita quell’ autorita di cui stiamo 
parlando, cosi e manifesto che quests disposizione ne pub, ne 
deve concernerlo. 

Dicasi altrettanto dei Senatori, i quali per F art. 37 dello 
Statuto stesso (2) non possono essere giudicati che dal Senate. 

(t) Art. 45. « Nessun Deputato pub etser or resta to fuori del caso di /la- 
» grante delitto. nel tempo della See stone, ne tradotto in giudizio in materia 
n criminale , senza il previo consenso della Camera, n 

(2) Art. 37. « Fuori del caso di flagrante delitto , nnwi Sena tore pub essere 
n arrestato se non in forza di un ardine del Senate. Esso k solo competemte per 
» giudicare dei rent* impute ti ai suoi membri. » 
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Anche seoondo la nostra proposta, nel caRO di un oltraggio 
diretto ad uno di essi per riguardo alle funzioni che esercita, 
non dovrk ammettersi la prova dei fatti loro addebitati e rela- 
tivi alle funzioni medesime, per la identica ragione, perchb cioe 
sono una parte di quel tutto che si chiama potere legislative. 
Egli e appunto per questo che quei fatti i quali si addebita- 
no o ad un Deputato o ad un Senatore per riguardo alle fun- 
zioni si dall’ uno che dall’altro esercitate, non possono mai dar 
luogo ad un procedimento criminale o correzionale, giusta il 
Codice Comune, il quale non parla che di pubblici uffiziali, 
agenti, od iinpiegati del governo ; tna tutt’ al piu possono esse- 
re della natura di quelli che se sussistessero u offenderebbero 
il loro emore o la loro riputazione o 1’ eRporrebbero all’ odio od 
al disprezzo altrui. „ 

Noi abbiamo proposta una distinzione anche per le offese 
dirette contro gli agenti diplomatici, e cio6 una piit severa puni- 
zione delle espressioni imolenti che vengono ad essi scagliate 
per causa delle loro funzioni, dalle altre che li risguardano co- 
me 8emplici particolari. Queste persone sono protette da prinei- 
pii di diritto pubblico esterno ed inoltre esse ue possono ne de- 
vono risguardarsi quali pubblici funzionarj, depositarj di una 
autorita dello Stato : essi sono investiti della autorita di uno Sta- 
to estero, per cui non devono essere compresi nelle disposizioni 
di quest’ articolo. Su di essi non anmiettiamo possibile una que- 
stione, e consigliando per loro un’apposita eccezione ci parrobbe 
venir meno al rispetto dovuto a quelli, che sono chiamati ad in- 
terpretare la legge. 

H dubbio per arventura potrebbe sorgere quanto ai mem- 
bri del Parlamento, per cui stimiamo opportuno, medianteespres- 
sa dichiarazione, togliere la possibility di qualsiasi questione. 

il poi necessario mantenere 1’ obbligo della autorizzazione 
quando si tratta di prefetti o di sindaci ? Non k compito nostro 
il trattare una simile questione, perb osserviamo di volo esservi 
di mezzo troppi interessi generali di governo, di amministra- 
zione provinciale e comunalo, perchb si possa privarli di un rale 
privilegio, specialmente con 1’ andazzo, ai tempi che corrono, di 
scagliare avventatamente un’ accusa contro il Capo di una pro- 
vincia o di un comune. 
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Se pero noi desideriamo oonservatn per queste persone 
simile prerogativa, noi ne invidiamo, ne consiglieremmo il 
sistema francese, vero * coronamento dell' edificio dispotico , 
come argutamente ebbe a cliiamarlo il sig. Eavre. Le osserva- 
zioni addotte dal sig. Pinard, ministry dell' interno, ci pajono 
mere sofisticherie, meri appigli di un difensore di una causa 
cattiva. In un paese in cui — come il nostro — sovrana regna 
la liberta, ogni eittadino deve essere guarentito dagli abusi di 
un funzionario troppo zelante. E gli stessi funzionarj poi de- 
vono essere contend di questo sindacato, perche loro b aperto 
il campo di sventare le accuse infondate e di farsi merito 
presso i proprii superiori con la dimostrazione della falsity dei 
fatti ad essi addebitati. Se in Italia vi pub essere un pubblico 
funzionario - depresso e sfiduciato , non sarfi certamente per- 
che non gode del privilegio francese, ma per altre ragioni, che 
non vogliaino indagare. 

Nella diseussione teste riferita che ebbe luogo iunanzi al 
Corpo legislative francese, all’emendamento da noi esaminato 
il sig. Berryer propose un sub emendamento nel senso che fos- 
sero in quello couipresi * i direttori delle grandi compagnie fi- 
nanziarie cd anonime. „ Quella sua proposizione U accompagno 
con le seguenti parole : 

“ Ho presentato, egli disse, un paragrafu addizionale, che 
si spiega dalle circostanze in cui ci troviauio, e che sono gra- 
vissime per gli interessi privati. Ecco il principio : la vita 
privata dev’ essere murata, la vita pubblica, no. Ogni gestio- 
ne, ogni ingerenza nei pubbliei interessi trae seco una respon- 
sabilita morale e materiale. Ma non sono soltanto i funziona- 
rj pubbliei che devono essere responsabili dei biro fatti per- 
sonali. Esiste una categoria di uomini che hanno un carattere 
consimile, i quali sono alia testa di stabilimenti di una grande 
importanza, che maneggiano su di una scala gigantesca gli in- 
teressi privati, che si devono considerare come gerenti di in- 
teressi pubbliei. Voglio parlare dei direttori delle grandi com- 
pagnie fiuauziarie anonime. Un graudissimo numero di stabili- 
menti di questo genere si sono foudati non solo, ma presero uno 
sviluppo pnrticolare. Essi misero in circolazione dei valori, che 
si elevano sino ad un miliardo e mezzo. Quale ne h la sorte ? 
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Di quali calamita non fuinmo spettatori ? Abbiamo veduto delle 
azioni negoziarsi sino a 1980 franchi e poi andare al nulla. 
Tutte queste operazioni passano sotto gli ocehi del governo, 
che presso queste compagnie ha oollocati dei commissarj. Han- 
novi certamente degli stabilimenti, i cui valori non abbassa- 
rono di prezzo : voi ne conoscete uno che ne emise piu di 1400 
milioni, cioe una somina superiore alia circolazione totale dei 
biglietti della Banca di Francia. Ma il pericolo nullameno esi- 
ste. Indipendentemente dall’ oggetto speciale determinate dai 
loro statuti, queste grandi society finanziarie, che sono ammini- 
strate e dirette sotto il coperto dell’anonimo, crearono delle vere 
auccursali, degli stabilimenti ausiliarii all’ estero : i capitali di 
questi stabilimenti entrarono alia Borsa di Parigi. Queste Bi chia- 
mano le soeietii immobiliari di questo o quel paese, il prestito di 
questa o quella citta. Quando la fortuna privata in proporzioni 
cos! colossali, b espoeta al pericolo di disastri, io domando : non 
havvi un interesse pubblico, a che gli atti interni, gli atli persona- 
li dei gerenti e degli amministratori sieno segnalati allapubblica 
attenzione ? Se si pubblicano dei fatti eolpevoli, se si attaccano 
degli uomini, che sono veri amministratori della cosa pubblica, 
non sara codesta una buona azione ? Ebbene; se si fa questo, se 
nell’ interesse generale si dice al pubblico : ecco gli atti segreti ! 
ecco cio che vi minaccia ! si potra essere querelati come diffa- 
matori ? Io domando che in questo enso sia autorizzata la pro- 
va dei fatti querelati. „ ( Approrctzione su parecchi baHchi). 

Al sig. Berryer rispose il ministro Rouher con questi argo- 
menti: 

“ Gli interessati ntancano forse dei niezzi d’ agire ? Tutti 
gli azionisti non hanno il diritto individuale di intentare tm pro- 
cesso contro ogni violazione degli Statuti? Non possono senza 
autorizzazione alcuna rivolgersi al giudice ? Ciaschedun credi- 
toro non ha un eguale diritto? L’autorita giudiziaria e una gua- 
rentigia per tutti. Che cosa guadagnereste autorizzando 1’ azione 
diifamatoria ? Se si accettasse un tale sistema, avreb.be per ri- 
sultato, che si incoraggerebbero quelle speculazioni che sono de- 
testate dal proponente. Quando su certi valori si volesse gioeare 
al ribasso, si diffatnerebbero gli amministratori delle sooieth (* 
si offrirebbe la prova dei fatti ; vi sarebbe un processo che du- 
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rerebbe uno o due mesi, durante i quali le azioni subirehbero il 
ribasso desiderato e la speculazione avrebbe il suo corso. In 
capo a parecchi mesi si riconoscerebbe che gli amministratori 
sono onesti, che 1’ accuse non era fondata e si direbbe : io vi 

faccio le mie scuse, ma intanto intanto conserve il denaro, 

riaultato della mia speculazione. Ala un tal sistema inoltre atten- 
terebbe al principio stesso d’ associazione. Vi sono, 6 vero, delle 
associazioni sfortunate, degli ardori deplorabili, delle illusioni 
ehe devono essere biasiniate: ma per reprimere questi colpevoli 
eccessi, non bisogna reagire contro un principio fecondo. Yoi 
volete strade ferrate, volete che questo paese si copra di una 
rete completa per ajutare lo sviluppo della sua industria : or be- 
ne, non esponetevi a renderne impossibile 1’ esecuzione metten- 
do nella legge un principio deleter io: non lasciate diffamare 
gli amministratori delle society dal primo capitato se non vo- 
lete che gli onesti disertino le society stesse ed il principio di as- 
sociazione cosi fecondo e cosl necessario nelle nazioni democra- 
tiche non venga ussenzialmente compromesso. L’ ainininistra- 
tore ha una responsabilita seritta nella legge, che l’autoriti giu- 
diziaria 6 incaricata di applicare. Tutti possono invocarla. Il 
cittadiuo estraneo aH’associazione non e ne il censore della con- 
dotta degli amministratori, ne il mandatario spontaneo degli al- 
tri interessati. Se venisse autorizzata la diffatuazione, non vi sa- 
rebbe una sola society che non fosse compromessa e per aver 
voluto far il bene, avreste preparato un gran male. „ 

Questo sub emendamento non fu preso in considerazione 
alia maggioranza di 158 voti contro 61 su 219 votanti. 

Abbiamo riferita codesta discussione della proposta Ber- 
ryer, togliendola dai rendiconti officiali, non per invogliarne 
1’ adozione, ma quasi a complemento del nostro lavoro. Gli 
argomenti poi posti innanzi dal sig. Rouher sono cosl veri, cosi 
logicamentc stringenti, che certo non avrebbero bisogno di altre 
aggiunte per comprovare la inopportunita del sub emendamento. 

Con cii> abbiamo chiusa la serie dei reati comuni di stampa. 
che sono contemplati dal patrio legislatore : vedremo ora se per 
avventura alio scope di una maggiore ropressione degli abusi. 
che possono provenire dalla libera manifestazione del pensiero 
.col mezzo della stampa, sia opportuno di indicarne di nuovi. 
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CAPO XVII. 

Della piibhllcMionr di fkttl rrlatlvl alia vita privata. 

L’ interno della famiglia. l’asilo domesrico, i patrii lari son 
sacri e devono essere rispetfati. A questo inondo uno dei beni 
migliori e la pace della nostra easa. Ecco perche quando oon 
una pubblicazione si entrajnelle altrui pared, si narrano gli 
accidend della vita privata, si svelano i segreti delle farni- 
glie, ognuno grida al sacrilegio e quasi si maledice a questo 
sommo beneficio della libera stamp a. Noi stessi abbiamo inteso 
non di rado muoversi lainento, anche da chi b sinceramente 
amante degli ordini liberali. Questo attacco continuo alia do- 
mesdca tranquillity ; questo gettare in mezzo alle vie i fatti 
che si svolgono tra le muraglie delle abitazioni; questo vezzo 
poco gradito di saziare la fame pettegola delle citta, dei paesi 
coi fatti privad del tranquillo eittadino, dell'onesto padre di 
famiglia, della moglie atfettuosa, della tiglia amorevole ; questa 
brama incessante di colmare le ingorde fauei della maldioenza, 
della intingardaggine, dell’ozio, con quanto succede all’individuo 
come privato, tufto cib disgusta, riesce stornachevole, atfanna, 
avvilisce, corrompe. I talami nuziali non sono rispettad, 1’ auto- 
rita paterna viene scalzata, alia virtu della madre si irride, la 
fama dei genitori e obbietto delle malvagie insinuazioni, si isdlla 
la disistima nei tigli ; nulla v’ ha di sacro, il raatrimonio, la pa- 
ternity, T onesta del connubio, il modo di vivere, tutto si cerca 
deprimere e su queste rovine del prime elemento del consorzio 
sociale, si tenta di erigere la immorality. 

Il legislature italiano non si e occupato di tanto e cosl gra- 
ve inconveniente, contro di esso percio sono dirette le principali 
querele. Non cosi avviene presso taluu altro legislatore. L’ au- 
striaco infatd si oecnpa di materia cosl importante nel § 489 del 
Codice Fenale, eh’ c concepito in quesd termini : “ Chi in opere 
stampate, scritti, figure o disegni diffusi, o chi senza esservi co- 
stretto da circostanze particolari.rivela pubblicamente fatti della 
vita privata o famigliare, che intaccano I’onore di alcuno benohe 
siano veri „ commette un delitto contro la sicurezza dell’ onore. 



La Iegislazione brasiliana vi provvede col N. 13 dell’ art. 2 e 
punisce con uno a rre niesi di prigione o con 1’ ammenda da 20 
a 200 reis le ingiurie concernenti i fatti della vita privata, o di- 
chiara ohe i respoiiBabili non avranno il diritto di provarne la 
verity. La portoghese all’ art. 14 punisce coll’ ammenda da 250 
a 2000 franchi od inoltre con la prigione da uno a tre mesi 
“ chiunque il quale nei suoi scritti, pubblicherit in qualsiasi 
modo, fatti della vita privata di un individuo, che ridonderanno 
a suo disonore o che saranno ingiuriosi, quand’ anche essi 
fatti potessero essere provati. ,, 

Secondo queste legislazioni gli elementi di tale delitto sono : 
la pubblicazione di fatti della vita privata, e che sieno offen- 
sivi : per la Iegislazione austriaca e portoghese la prova del- 
la verita dei fatti 6 anunessa, ma non libera dalla pena. Se 
tale prova non deve portare alcun benefieio a chi la sommini- 
stra, tanto valeva il vietarla. In cio e ]>iu conseguente la legisla- 
zione brasiliana, la quale e perfettamente conforme al prinri- 
pio romano che : verity* convict* non excusat ; al detto di Royer 
Collard che hi vitu privata dev' essere murata, ed alia massima 
inglese che un libello e tanto pit t ingiurioso quanto i pit'i rero. 

Abbiamo gia altrove sviluppato come in generalo per la sus- 
sistenza anche dei reati di stampa sia necessaria la pravita della 
intenzione, c&none fondamentale codesto della legge penale. Il 
diritto romano per cio che concerne il nialedictum — e la pub- 
blicazione di fatti della vita privata e una dellc specie del me- 
desimo — aveva su questo proposito delle disposizioni precise. 
Secondo la legge 3, /f. de inj. etfarn. lib., i furiosi e gli impuberi 
che erano iucapaci di dolo non potevano essere colpevoli di in- 
giuria, perchci questo fatto attinge la sua gravity dal pensiero 
del suo autore. Jllud relatum peraeque est eos qui injur iam 
pati posmntf et facere jmse. § 1. Sane sunt quidam facere non 
poxsunt, ut , puta, furiosus et impubev, \qui doli capax non est : 
nantque hi pati injuriam solent , non facere : cum enim inju- 
ria ex affectu facientis consistat, consequent < erit tlicere , has, 
sive pu/sent, sive coimcium dicent , injur iam fecisse non videri. 
Ma su quest' argoniento nvremo occasione di tornarc piit in- 
nanzi. 

Eppure dopo una dichi arazione cosi categorica, cosi alta- 



mente proolamata e mantenuta da tutte le legislazionijleggemmo 
in questi ultimi mesi uiia discussione avvenuta innanzi al Corpo 
legislativo francese, che termini) coU’adottare principii diame- 
tralmeute opposti. .Nell a seduta del 6 marzo 1868 si propugno e 
fu adottato un articolo proposto dalla Commissione sul progetto 
di logge relativo alia stainpa, del tenure aeguentc : k Ogni pub- 
blicazione in uno seritto periodico concernente un fatto della 
vita privata, costituisce uiia contravvenzione punita con 1’ atn- 
menda di 500 franclii. L' azione non potrA essere esercitata che 
sopra querela della parte interessata. ■> Quest’ articolo fusostituito 
dalla Commissione all'emendamento presentato dai signori Guil- 
loutet, Creuzet, Canrille Dolfus, Ainie Gross e Perrier, eosl con- 
eepito: “ Ogni pubblicazione maliziosa sulla vita privata col mez- 
zo della stainpa e punita con un' ammenda da 500 a 5000 fran- 
chi. L' azione ecc. „ 

Noi crediamo prezzo dell’opera di riportare futta la discus- 
sione, desumendola dai rendiconti ufficiali, porche dalla mede- 
sima si potranno conoscere gli argument! che furono addotti da- 
gli oratori a sostegno dei principii diversi da loro propugnati. 

II sig. Morin (de la Drome). “ Io ben comprendo e divido in 
parte il sentimento che detto il voto della Camera, quando prese 
in considerazione l’emendamento dell’onorevole sig. di Guillou- 
tet, quantuuque io non mi sia associato u questo voto. Come qua- 
lunque altro io deploro questa letteratura facile, nocevole ed 
inutile, che si impadronisce degii incident! della vita privata per 
saziare la malsana curiosita, talvolta con profitto della vanita 
di coloro, che ne sono gli eroi, il piu sovente a soapito dell’onore 
e del riposo delle famiglie. Ma io temo che con la redazione pro- 
posta dalla Commissione si oltrepassi lo scopo ; 1’ errore trove- 
rebbe una facile spiegazione in cio che era impossible raggiun- 
gere lo scopo. ( Movimenti diversi). , 

“ Ilavvi senza dubbio per parte mia unu grande presunzione, 
quando vengo a<l attaccare una disposizione, che si appoggia ad 
un precedente ilella Camera e che emana dall’ accordo della 
Commissione e del Consiglio di 8tato, ma io ini ricordo d’ altro 
canto, che la Commissione eombatte energicamente l’emenda- 
mento, che diedc luogo a questo precedente per organo di due 
dei suoi mcmhri; ed il governo non l’ha sostenuto. il lecito adun- 
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que supporre che la Commissione ed il Consiglio di Stato furono 
piuttosto trascinati che convinti ( Rumori diverst) e che sonosi 
uniti nella loro redazione, presso a poco come si erano disuniti 
Tito c Berenice: Jti vitus itiritam (Si ride). Parmi infine che la 
Camera dcbbadnrar fatica a riconoscere, nel nuovo articolo della 
Commiasione, quelle disposizione, che le aveva col suo voto rac- 
comandato. La legge attuale gia punisce l'invettiva, i’ingiuria, 
la diffainazione, quando si 1’ unn che le altre si riferiseono agli 
atti della vita privata, senza neppure ammettere la prova dei 
fatti diffamatorii. II sig. di Guilloutet propose di aggiungervi la 
semplice pubblicazione malerola dei fatti relativi alia vita pri- 
vata. La Commissions sopprime auche 1’ intenzione malerola , e 
interdice qualsiasi menzione relativa alia vita privata. . . . „ 

II sig. Josseau:. . . . e senza il nonsense della persona inte- 
ressata. 

Il sig. Morin ( de la Drome): “ lo credo di poter provare che 
la disposizione che ci si propone non k ne del tutto giusta, ne suf- 
ticienteniente eflicace ed aggiungo anche che non e nemmeno 
francese. (Approrazioue suparecclii banchi). Sul prime punto io 
non posso che riferirmi alle parole pronunciate dall’ onorevole 
sig. di Beauvorger (juando si discusse il primo emendamento. 
Io sono del suo avviso. esservi cioe dei casi, in cui, nell’interesse 
stesso della morale, la vita privata dove cessare di essere invio- 
labile e che qualche volta fa d’uopo, che il muro che la circonda 
possa cadere. Passo all’ esecuzione dell’ articolo proposto e so- 
stengo essere moralmente e material mente impossibile di obbli- 
gare i giornali ad astenersi dal toccare la vita privata: vi avran- 
no sempre e malgrado tutto, certe tolleranze, dappoichb l’azione 
non potrft promuoversi che dietro querela della parte interessa- 
ta : la sari sempre aduuque una semplice prescrizione coin mi - 
natoria, ma che con tutta facility potrassi eludero. „ 

* La scena dei fatti che si vorra raccoutare, la si portera ad 
Ispahan, a Persepoli, nella capitale del Celeste Inipero, oppure 
in altr’epoca, ai tempi di Pericle ed i francesi si vedranno tosto 
e si riconoBceranno sotto lineamenti ateniesi. Si designer^ il 
sig. X . . . . ed il nome verra da s6 a eollocarsi sotto la iniziale. 
(Seyni di approvaziune). Ora quale ne sari la conseguenza Y Gli 
uomini onorevoli ritiuteranno.per evitare gli scandali,di autoriz- 
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zare il processo, quelli un po’ macchiati lo minacceranno inve- 
ce, per farai pagare la desistenza ed in questa guisa voi avrete 
creato una specie di pettegolezzo, non piu per parte del giornale 
contro l’indiyiduo nominato, ma della parte interessata eontro il 
giornale. ( Movimenti diversi). Ecco un prime risultato. Ma poi 
ne avrete un altro non meno deplorabile : quello di arrestare, di 
impedire un genere di letteratura eminentemente francese, quel 
dialogo fino, leggero, ieWappendtce ( feuilleton ), che sotto frivole 
apparenze, nasconde talvolta una filosofia elevata, un giudizio 
delicate e profondo degli acridenti della vita. Ecco perche io dico 
che la vostra prescrizione non e francese e non potrebbe essere 
accettata dai nostri costumi. (jVmocc approvazioni sugli stessi ban- 
chi). Ma poiche voi vi fermate sul giornale, perche non complete - 
re l’opera vostra, perche risparmiare il libro? (Benissiwo / beats- 
si mo ! a sinistra dell’oratore). Il primo passa, il secondo rimane. 
Yal meglio essere eensurato in fondo di un giornale, che flagel- 
late nelle Memorie di Saint Simon , o leggermente toccato nelle 
letlere di Madarna di Sevigne. I colpi portati da Frerou sono di- 
menricati, quelli di Voltaire sono immortali. „ 

“ Io credo, o signori, che la legislazione attuale sia suffiiciente : 
nulla c’e piu a fare. Lasciamo che i costumi agiscano. Votando 
la nuova legge noi tentiamo un’impresa, che forse non sart\ 
senza pericoli, ma che avr& la sua gloria e la sua ricompensa. 
L’ impulso ci venne date dal Capo dello State : seguiamolo vi- 
rilmente per questa via. Lasciare alia stampa il potere di discu- 
rere senza pericolo gli affari del paese, & il mezzo il pih certo di 
porre la vita privata al sicuro da ogni attacco. (Nuova e viva ap- 
provazione su parecchi banohi). Io voto contro 1’articolo proposto 
dalla Oommissione. „ 

11 Big. .Tosseau: “ Io divido interameute l’opinione dell’ono- 
revole sig. Morin, quando dice che missione della stampa b di 
oriticare risolutamente, seriamente e liberamente gli atti del 
governo, quelli degli uomini pubblici ed i fatti della vita pub- 
blica. Ma lo abbandono quando sostiene che i fatti della vita 
privata, fuori dei casi della diffamazione e dell’ ingiuria, devo- 
no essere laseiati a disposizione degli scrittori di giornali perio- 
dici. La Camera benche abbia preso in considerazione un emen- 
damento presentato in una precedente seduta da parecohi dei 
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nostri colleghi, ha gia respinto codest’ idea ; fu iit eonseguenza 
di questo voto rhe vi b oggi proposta una nuova redazione del- 
l’articolo 11, presa d’ arcordo eol governo. Prim a di esporvi i 
motivi, che mi spingono ad appoggiare questa determinazione, 
permettetcmi di richiamarvi i precedenti della question*. Esaa 
non b nuova. Nel progetto di legge sulla stampa, die fu pre- 
sentato nel 1827, il governo proponeva di interdire qualsiasi 
pubblicazione di fatti relativi alia vita private. sotto pena di un’ 
ammenda di 500 franchi, se prima del giorno del giudizio la 
parte intereasata non dichiarava di au tom/are e di approvare 
la pubblicazione. Da questa formula si desume che il ministe- 
ro pubblico doveva promuovere 1’ azione, a meno che non gli 
venisse vietato di farlo. La eommissione, di cui era relatore il 
sig. Bonnet, modifieb la redazione e propose quest’altra : “ Con- 
tro qualsiasi pubblicazione di un atto della vita privata d’ un 
francese vivo o di uno straniero resident* in Francia potrb es- 
scre promossa l’azione dal ministero pubblico e punita con l’am- 
menda di 500 franchi. * La seconda disposizione restb identica 
a quella del progetto. 8u questa proposizione si fece una vivacis- 
sima discussione, alia quale si consacrarono parecchie sedute : 
questa pero non si oocupo tanto del prineipio, a cui generalmente 
si assentiva, quanto dei particolari, sulla ap]>licazione, sul punto 
di sapere eioe se 1' azione dovesse aver luogo d’ ufficio o se fos- 
se facoltativa ; sullo spazio di tempo da accordarsi al dolente 
per autorizzare o far cessare 1’ azione stessa. Il sig. Oasimiro 
Perrier propose un emendam(*nto, che fu adottato, secondo il 
quale 1’ azione doveva cessare, quando la parte interessata si 
fosse opposta prima del giudizio. Si rileverb di leggeri l’esten- 
sione dell’ applicazione di quest.’ articolo : esso non si applicava 
soltanto agli scritti periotlici, ma eziandio a tutti gli stampati, 
non esclusi i libri. Fu adottato e se scomparve si fu perchb b 
pure scoYnparso il progetto tutto. Abbiamo adunquc 1’ antece- 
dente che una Camera francese , in un’ epoca in cui 1’ abuso 
del motteggio e 1' ingerenza nella vita privata non erano spinte 
al punto d’ oggidi, pensb essere utile ed onesto di reprimere con 
una disposizione penale codesta ingerenza. Ov’ e il diritto di 
sostenere simile disposizione 'f Kgli b tanto solido quanto mai 
si pub credere, porche b basato su quelli stessi principii che re- 
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golano il domicilio. II domicilio e inviolabile. Che cosab la vita 
privata, se non il domicilio dell’ uomo sotto il punto di vista 
morale P Dev’ essere permesso di ingerirsi negli atti della vo- 
stra vita privata, mentre b vietato di entrare vostro malgrado 
in casa vostra e di violare il vostro domicilio ? Non solo v’ha 
analogia tra le due ipotesi, ma, dal mondo fisico passando al 
mondo morale, havvi somiglianzacompletaed assoluta! ( Bents - 
si mo! benissimo!).lSxec!to i principii sostenuti allora della discus- 
sione del 1827. H sig. Jaequinot di Pampelune ebbe a dichiarare 
che un cittadino non doveva rispondere delle sue private azioni 
che a Dio ed alle leggi del suo paese ; che nessuno aveva il 
diritto di pubblicarli e di attribuirsi con questa pubblicazione, 
dei beneficii, che non gli possono appartenere. Secondo lui la 
vita privata di un individuo non pub essere a discrezioue dello 
scrittore ed e ben giusto che pubblieando 1’ atto privato, lo scrit- 
tore ne subisca le conseguenze. Eeco quello che io doveva dire 
sul diritto che serve di base alia disposizione. Esaminiamola 
ora sotto il punto di vista dei fatti e della pratica. Dice 1’ ono- 
revole sig. Morin : a Voi vi spingete tropp’oltre: la vostra di- 
sposizione non e nb giusta, ne pratica, ne franeese. Non b giusta 
perchb pumte come contravvenzione dei fatti che possono essere 
indift'erenti; non b pratica, perchb non sara eseguita e sicuramen- 
te elusa ; non b franeese, perchb proibirete queste spiritose ap- 
pend ici la cui critica non b sempre inutile alia morale ed ai eo* 
stumi. Quanto ai fatti indifferenti io rispondo con 1’ opinions 
espressa nel 1827 dal sig. Bonnet. Un fatto che sembra indiffe- 
rente al pubblico, pub tale non sembrarc alia parte interessata. 
Nella pubblicazione pub nascondersi una prava intenzione, di 
eui solo 1’ individuo pub essere giudice ed anche cib che appare 
un elogio, pub talvolta nascondere una malevola insinuazione. 
La disposizione b poi pratica V Io non voglio al certo sostenere 
che, dopo il voto della leggo, nulla piu s’ abbia a scrivere nei 
giornali di relativo alia vita privata. (Mommenti diverst). Ogni 
qualvolta vi sara il consenso della parte interessata, o che non 
vi sara un manifesto dissenso della medesima, b evidente che 
non vi sara alcun processo. Ma 1’ articolo resterb, come un mez- 
zo comminatorio che porrb termine agli abusi di cui siamo te- 
Btimonii. Quanto poi a queste spiritose appendici, e che avran- 
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no quel carattere di morality cho in esse si vuole riconoseere, 
rassicuratevi pure, o signori, che sapranno vestirsi in mille di- 
verse forme e per esse almeno, 1’ articolo che discutiamo, non 
sarb un reale impediinento. “ Perchb non processate anche il li- 
bro ? „ continua il sig. Morin. Nessuno ignora che la legislazione 
ha sempre distinto il libro dai giornali e dagli scritti periodici. 
E perehe ? Perchb il libro non vede la luce che una volta, men- 
tre i giornali compajono futti i giorni, e se grazie alia loro pe- 
riodicity la vita privata pub essere a discrezione dei giorna- 
listi, per via di insinuazioni quotidianamente ripctute, io non 
esito di affermare, non esservi considerazione, per quanto sia 
solidamente stabilita, che possa lungamente resistere a simili 
attacchi. (Benissimo ! benissimo!). E qui pongo fine, o signori. 
L’ articolo non b diretto contro la stampa e la sua liberty, ma 
b fatto nel suo interesse ed in quello della sua dignita. La mo- 
derazione e la dignitb sono per lei la migliore salvaguardia 
della liberty. „ (N timer osi segni di approvazione). 

Il sig. Giulio Simon : u Vi ricorderete che parecchie volte 
durante la discussione della legge, io mi sono alzato a parlare 
contro F articolo 20 della legge del 26 Maggio 1819. Quest’ar- 
ticolo benchb liberale al paragone di quello che ci occupa, era 
coal concepito : “ Nessuno sarh amraesso a provare i fatti diffa- 
matorj, se non allora quando si tratti di agenti dell’ autorita 
nell’ esercizio delle loro funzioni. „ Io vorrei che quest’ articolo 
scomparisse, e che sempre si fosse ammessi a provare la ve- 
rity di questi fatti. Io credo, che sotto pretesto di proteggere 
F onore dei eittadini, si giunga a comprometterlo : non gli si 
dia che una illusoria soddisfazione. Quando ciasoheduno ha il 
diritto di far condannare qualcuno come diffamatore, e che e 
vietata la prova dei fatti allegati, si ottiene il silenzio, ma non 
la considerazione. Uolui che b attaecato nel suo onore, non ha 
bisogno che chi lo vilipende sia punito : ma ha bisogno di ri- 
durre all’ impotenza la calunnia ( Benissimo ! benissimo ! a si- 
nistra dell’ oratore ) in modo che non vi resti pid traccia. Non b 
F ammenda, non la prigionia che abbiano tale effetto ; ma bensi 
la prova. (Nuova e riva approvazione sugli sfessi banchi). Io 
non ammetto che si faccia una distinzione tra la vita privata e 
la vita politica del funzionario. Egli ci appartiene tutto. Noi 
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abbiamo bisogno di conoscere non solamente come adempia il 
suo dovere, ma eziandio la di lui condotta privata. Per gover- 
narci, amministrarci e rappresentarci, abbiamo bisogno di gen- 
te onesta. Si vorra, per esempio, sostenere, che noi, gli eletti 
dal suflragio universale, siamo solo responsabili dei nostri di- 
seorsi e del nostro voto ? E nelle elezioni trattasi soltanto del- 
1’ opinione del candidato, o non si deve anche impossessarsi del 
suo onore ? Yorremo forse privare 1’ elettore del suo diritto di 
investigazione o di interpellanza ? Vorremo aggiungere que- 
sto nuovo impedimento all’ esercizio del pill sacro dei nostri 
diritti ? Anche nel mondo degli affari, si ha bisogno a ogni pih 
sospinto, di interrogare un uomo sulla di lui privata condotta. 
Se un amministratore fa delle spese esagerate, h necessario 
rhe si possa di cih ehiedergli conto. L’ articolo adunque della 
legge 1819 e inutile per i cittadini e pericoloso per gli affari 
pubblici e privati. Yidi a malincuore invocarsi dalla Commis- 
sione il nome della morale. La morale non isth in cih. Se voi 
pensate agli scandali occasionati dalla pubblicith, ma almeno 
pensate anche al freno salutare, che F obbligo di vivore sempre 
sotto gli occhi del pubblico, impone al eittadino. Un uomo di cui 
rispetto il carattere ed il talento disse un giorno : “ Conviene 
che la vita privata sia murata. „ Dal canto mio protesto contro 
una tal massima e la rigetto assolutamente come falsa e perico- 
losa. ( Interruzioni ). Non fa che snervarci e deprimerci. Cih che 
vuole la morale, si h una responsabilith sempre svegliata e sempre 
pronta alia lotra; h una vita dedicata all’adempimento del dovere, 
non una vita di mistero e di isolamento. Questa massima fatale sul- 
la vita privata si tradusse un giorno in una formula egualmente 
celebre: “ Ciascuno a casa sua, ciascuno per sh „ che e la for- 
mula dell’ egoismo. Ritornando a queste deplorevoli teorie si 
disconosce cih che h riehiesto dalla morale, dall’onore e dallo 
spirito del nostro tempo. Il nostro secolo, che voi falsate, cam- 
mina verso la demoerazia; e che cosa h la democrazia se non la 
pubblicita e la solidarieta ? Invece che fare quello che secondo 
me h veramente conforme alia morale, voi aggravate e rendete 
ancora piu dispotica una legislazione, che ormai fece il suo tem- 
po. Una volta ci rinchiudevate in casa, ora ci murate persino 
le finestre. ( Bmiftsimo ! benissimo! a sinistra dell’ autore ). Con 
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la vostra legislazione nessuno potr& parlare d’ altrui. Non si po- 
trk senza dubbio raccontare il male, ma la narrazione del bene, 
diverra del pari impossibile. Lo scrittore dipendera assolutamen- 
te dall’ opinione e dalla fantasia di colui che avrit nominato. 
II sig. Morin ei dieeva teste, con unaprofonda ragione, che voi 
attentavate non solo alia morale, ma eziandio alio spirito fran- 
cese. Gli scandali che voi volete far scomparire non sono pro- 
dotti dall’ abuso dello spirito francese, ma dall’ assenza di que- 
sta grave e seria curiosity, che si occupa dei pubblici affari e 
che momentaneamente scomparve dai nostri costnmi. ( Benissi - 
mo ! benissimo ! sugli stessi bancht). Non bandite con questa 
mania di protezione e di regolamentazione ad ogni costo, non ban- 
dite dalla conversazione, dalle nostre abitudini, dai nostri costu- 
mi, questa facility, questa dolce ironia, quest’arte delle allusioni 
fine e piccanti, che spesso dicono meglio la verita, di quello che 
non lo facciano i piii potenti ragionamenti e le parole le piil elo- 
quenti. Sapete chi sarlk la vittima della vostra leggePLa critica, 
una delle glorie del nostro paese c del nostro tempo. Yoi cono- 
scete come proceda il sig. Sainte-Beuve, che ne k il maestro, e 
posso mettere al suo fianco un uomo di cui ebbi l’onore di essere 
il precettore e sono restato l’amico, il sig. Taine. Quand’essi vo- 
gliono giudicare uno scrittore, non si limitano a studiare il Iibro 
soltanto, ma l’uomo : e tutti coloro che amano le lettere sanno 
con qual arte piacevole lo facciano e con qual analisi profonda ! 
Questi studj cosl belli, letterarj e psicologici ad una volta, non 
vanno forse a scomparire con l’articolo, che discutiamo ? I primi 
autori dell’ emendamento avevano proposto una scala penale, 
cioe l’ammenda da 15 franchi a 1000. Voi avete adottata una 
pena unica e faceste bene, perchfe vi siete detto: “ Ecco un uomo 
che si querela : conviene supporre, ch’ egli si quereli con ragio- 
ne, e per6 non e del tutto sicuro : se lasciamo al giudice la lati- 
tudine proposta, non giudichera pifi 1’ offesa, ma il valore del- 
la riputazione che si laments compromessa. „ Non il prevenu- 
to, ma Bara condannato il querelante : di recente ne abbia- 
mo avuto degli esempi singolari. (Rumort). Voi avete voluto 
scappare da questo inconveniente, ma non lo evitate, perche 
1’ articolo 16 della vostra legge ammette le circostanze atte- 
nuanti e qualora vengano ammesse dal giudice, potril cii> essere 
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pel querelante una dichiarazione <li indignity. Eceo una delle 
millo bizzarrie di questa bizzarra disposizionc. ( Nuori segni di 
approvazione). Voi vi avete posto un correttivo ; che il processo 
cio6 non avr h luogo d’ufficio. Ve no sono gratissimo, perch? 1 
noil ci condannate, conie nn celebre progetto, ad essere difesi 
e vendicati nostro nialgrado. Se ci obbligate a leggere tutto 
ed a prendere ciaschedun giorno una decisione, almeno non si 
pimirii 1’ elogio o la critioa della nostra vita privata, che dietro 
il nostro consenso. Sin ; ma che awerrit dunque di quests di- 
ritto dopo la nostra morte ? Siatc logici ; accordato ai figli, a 
tutta la discendenza il diritto di promuovere 1’ azione per le 
biografie degli antenati. Yoi col vostro artieolo sopprimete 
non solo il giornale, ma la storia : ecco una bella e gradita 
conseguenza della vostra legge. Per6 — voi dite — la storia si 
fari\ nei libri. A questo ha gid. risposto 1’ onorevole sig. Morin, 
dome? non trovcremo rigore peri giornali e condiscendenza 
pei libri ? Ma il giornale non dura che venti quattr’ ore ; il li- 
bro invece resta e eonserva all’ infinite "questo racconto, che 
voi volete evitare. E il libello, lo dimenticate? Preferite voi 
adunque il libello al giornale ? Su via affrettatevi, aggiungete 
il libello al vostro artieolo, poich6 in caso diverso nulla avrete 
preservato cd avrete offerto questo doloroso spettacolo, che fa- 
cendo una legge per la liberty della stampa, siete ricorsi ad 
una legislazione omai vecchia per rinvenire 1’ artieolo il pid 
rigoroso onde aggravarne il peso, un artieolo la cui abroga- 
zione era reclamata ovunque dalla puhblica opinione. (Benissi- 
nio ! su un certo numero di banchi). Yi confesso che sono inquie- 
to per la stampa, a cui tutto togliete. La liberate soltanto dal 
battesimo del sig. ministro dell’ interno, che una volta era indi- 
spensabilmente richiesto ; ma appena nata le vietate di vive- 

re Se volete esprimere il sovrano disprezzo, da cui noi 

tutti siamo animati per la calunnia ed i ealunniatori, su que- 
sto punto saremo d’ accordo : ma allora non bisogna appellar- 
si alia repressione, bensl alia potenza della verity ed al di- 
ritto di libera risposta. „ ( Viva approvazione sut banchi dell’ op- 
posizione). 

Alle argomentazioni del signor Simon si fece oppositore 
il sig. Jolibois, consigliere di stato e commissario del governo, 
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cui noi cediamo la parola nel capo seguente onde completare la 
discussione di questo tenia tanto importante. 

CAPO XVHI. 

4'ontlnun lo urtomenlo. 

“ Gli oratori che mi hanno preceduto — si espresse il si- 
gnor Jolibois — e che si opposero all' adozione dell’ articolo, 
che ci occupa, dicono che la Camera e la Commissione tenta- 
no un’ opera impossible. Questo e un errore profondo ed io 
credo che F articolo permettcra di raccogliere un gran bene, 
non assoluto a cui 6 impossible di aspirare, ma relativo : se non 
riesce a raettcre la vita privata al sicuro da ogni attacco, sara 
almeno sufficiente a richiamarc una certa stampa a quclla eonve- 
nienza, da essa troppo spesso disconosciuta.il governo deve qual- 
che spiegazione su codest’articolo, che non fu di sua iniziati va, ma 
nato da quello della Camera e che il Consiglio di Stato adottb, non 
trascinatovi, come si pretende, ma per convinzione. Il governo 
si era gill preoccupato di simile questione, la quale se non aveva 
dato luogo ad una speciale disposizione nel progetto primitivo, 
egli e perche un tale progetto risale ad un anno a questa parte e 
gli autori del medesimo non avevano per anco potuto essere illu- 
minati dall’esperienza significante di quest’anno di liberty quasi 
assoluto, di cui godette la stampa. Il governo — se F avesse vo- 
luto — avrebbe avuto un mezzo assai sempliee per far cessare 
gli scandali : poteva estendere F obbligo del bollo ai giornali 
letterarj ed i giornali dallo scandalo sarebbero scomparsi. Ma non 
voile saorificarc i buoni per colpire i malvagi {Movimenti diver- 
si) e sono appunto questi ultimi che saranno colpiti dalF articolo 
in discussione. Eceo qual fu il pensiero morale, che determine 
il governo ad adottarlo. Per sapere se il legislatore abbia il di- 
ritto di reprimere i traviamenti e gli eccessi nocivi basterebbe 
che facessi appello alia, coscienza universale. Di che cosa si 
tratta in questa disposizione? Il sig.^Josseau ce lo ricordava te- 
st6 : si tratta di proteggere cio che in tutti i paesi ed in tutti i 
tempi fu dichiarato inviolabile : il focolare domestico. E quan- 
do F onorevole sig. Giulio Simon cercava degli esempii sino in 
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Atene, quando rimontava sino ai tempi di Pericle, sceglieva, a 
quanto parmi, assai male i suoi esempii, A quell’ epoca v’ era 
in Atene una stampa che si chiamava la commedia, la quale si 
impadroniva degli uomini i piii onorandi, li metteva in ridieolo, 
li beffeggiava e non risparmiava nemmeno lo stesso Soerate. B 

D sig. Gueroult : Era la stampa governativa d’ allora (vtm 
reclami). 

D sig. Presidente Alfredo Le Roux : * Non posso laseiar pas- 
sare codesta interpretazione. Gia due volte si e reso il govemo 
responsabile degli attaechi di una certa stampa : cib non b no 
fondato nb giusto. ( Benissimo ! benissimo /). „ 

S. Ecc. il sig. Rouher, ministro di Stato : “ Se volete attac- 
care la stampa governativa, salite a questa tribuna e vi rispon- 
deremo. „ 

D sig. Jolibois : “ Io diceva, o signori, the Soerate era stato 
attaccato dalla commedia ateniese : aggiungo che in questi at- 
tacchi contro gli uomini i pill illustri e i pih onorandi la demo- 
erazia trovb la sua morte ; ai nostri di, e la liberty della stam- 
pa che perirebbe in questi eccessi. ( Benissimo ! benissimo!). 
Presso noi, per rifrovare nei costumi ed anche nella legge que- 
sta ingerenza della pubblica curiosity nel dominio domestico, 
converrebbe risalire all’ epoca piii terribilmente agitata della 
nostra storia, allorche della denuncia si era fatta una virtu ci- 
vica. All’ infuori di questi tempi sciagurati, sui quali conviene 
mantenere il silenzio, non t'u che accidentals 1’ invasione della 
pubblicith nella vita privata. Oggi noi diciamo cio che diceva 
uno dei maestri del sig. Giulio Simon, “ la vita privata dev’ es- 
sere murata. „ E dirigendomi all’opposizioue, aggiungerb : Non 
bfrogna che facciate vostro il linguaggio di quest’ uomo emi- 
nente quando torna in appoggio delle vostro tesi, e lo respingia- 
te quando le distrugge. Conviene sopratutto accettare quelle 
parole, che attraversarono i tempi, per venire ail illuminare le 
discussioni delle assemblee deliberanti, quando si tratta di li- 
berty della stampa. (Vim approvazione ed applaud ). SI, la vita 
privata deve essere murata e non gittata in pascolo alia maldi- 
cenza ed alia pubblica malignity. Non mi faccio meraviglia del 
linguaggio tenuto dall’ onorevole sig. Giulio Simon- Egli h lo- 
gico nel suo sistema, perchb non vorrebbe che nemmeno la dif- 
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famazione fosse colpita dalla legge : ma queata e una tesi scolasti- 
ca e non un principio che possa essere iscritto in un codice. Sen- 
za dubbio si deve dire ai giovani : “ Regolate la vostra condotta 
in modo , che si possa guardarc nella vostra vita, come se abi- 
taste in una casa di vetro „ : ma questo non puo essere il linguag- 
gio del legislatore, il quale deve dire : “ Io non permetto ad al- 
cuno di gittare uno sguardo indiscreto nella vita dei eittadini. „ 
( Benissimo I benissimo !) 

Il sig. Pelletan : “ Allora non v’ha piu ne eousiderazione ne 
disprezzo „ (Rumori). 

Il sig. Jolibois: 11 Potrei rispondere all’interruttore che la con- 
siderazione ed il disprezzo esistono anche in oggi, ad onta delle 
leggi sulla diffamazione. Ma e mio scopo di provare, che cio che 
vogliamo introdurr&nella legge abbiamo il diritto di farlo ed e 
opportuno di farlo. Ora continuo. Io sono proprietario di un 
campo, non ho bisogno di chiuderlo, ma, seguendo la mia fanta- 
sia o la mia volonth, ho il diritto di dire al pubblico u Nessuno 
potrk mettcrci piede. „ “Se questo dicessi, alcuno me ne farebbe un 
carico forse, perche mi garba vedere rispettata la mia propriety 
perfino nei suoi ultimi confini? Nessuno certamente potri conte- 
starmi questo diritto. E quando si tratta della mia vita privata, di 
mia moglie, dei miei figli, della mia famiglia, del mio domestico 
focolare, beni millanta volte piu preziosi di un pezzo di terra, un 
giornalista, che non presenter^ nfe responsabilita ne guarentigia, 
avra il diritto di impossessarsi di questi beni, pih preziosi — lo 
ripeto — di ogni altro, e di attaccarli con allusioni, con odiosi con- 
fronti e con ingiurie ? No, la sarebbe una cosa intollerabile, im- 
possibile ! ! (Nuova e viva approvazione ed applausi). Quando la 
giustizia e spinta dalla necessity di penetrare nel domicilio di un 
cittadino, e obbligata dalla legge ad ogni specie di precauzioni. 
Non vi penetra che circondata di formality e di garanzie, in pre- 
senza di un magistrate imperiale : e un giornalista potra libera- 
mente entrare nella vita privata di questo stesso cittadino, senza 
mandate e senza diritto? (Bravo/ benissimo!) Capisco che la Ca- 
mera divide il mio pensiero e meco stesso mi congratulo, perche 
da questo desumo di bene appormL ( Nuova approvazione). Il prin- 
cipio che noiposiamo nella legge resta intero : la (Jommissiotie sta- 
bill come contravvenzione il fatto che ha voluto colpire. Quando 
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un uomo, suo malgrado, sara stato desiguato in un giornale, avra 
la facolta di chiedere che venga repressa questa invasione della 
sua vita private; per eui avremo punite le diffamazioni masche- 
rate e le perfide allusioni ehe feriscono ed avviliscono. Questo 
sarb il carattere della legge : grande, morale e salutare ne sarb 
il risultato. 

“ Io 80110 convinto che il paese non si ingannerb, e che 
anche all’estero, si farb il confronto con cuipongo fine al mio di- 
scorso. Spesso si disse al governo : siete vo; che proteggete que- 
sta stampa che vive di scandalo ; con questa voi sviatc le menti 
dalle serie discussioni. Ebbene ! questo governo nato dal suffra- 
gio universale oggi risponde tt presentandovi questa legge sulla 
stampa io stesso mi disarmo : attaceatemi, attaccate i miei mini- 
stri,i miei agenti,io non vi temo. Confrontatemi con quelli che mi 
hanno preceduto ; io sono il pill forte, perchc mi appoggio alia 
volontil nazionale. „ “ Ma dopo d’essersi cosl disarmato, egli ag- 
giunge “ in pari tempo io sono un governo protettore, il citta- 
dino che vive all’ombra della mia amministrazione sari protet- 
to. „ “ Ecco il doppio carattere della legge: se si guarda al 
governo & una legge liberate, se ai cittadini e una legge protet- 
trice!! „ (Vivo movimento d’approvazione ed applausi). 

Siccomc la commissione non fu in maggioranza quando 
adotto l’articolo posto in diseussione, cosi crediamo di far cono- 
scere anche le opinioni della minoranza, esposte per organo del 
signor Barone di Beauverger. 

“ Io non posso dispensarmi — egli disse — dal far cono- 
scere le ragioni che induBsero la minoranza della Commissione 
a persistere nella sua opinione. Evidentemente le indiscre- 
zioni dei giornali sono colpevoli, anche quando non contengono 
nb calunnia ni dilfamazione. Quando si vuol entrure per forza 
nella vita private, si pub nuocere, si puo awilire. Ecco un fatto 
riprovevole: ma si pub colpirlo? Noi abbiamo una serie di arti- 
coli della legge del 1819, che definiscono la diffamazionerdunque 
la vita private e protetta contro la calunnia, la diffamazione e 
l’ingiuria. Che si vuole di piii? Si aveva proposta la parola: 
pubblicazione malevola: la commissione non ha potuto acco- 
glierla per la difficoltb di definirla giuridicamente e legalmente. 
Allora si tomb ad un sistema che era stato gib abbandonato. 
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Si puni ogni pubblicazione, benevola, malevola od indifferent©. 
Siete voi aicuri di poter distinguere i confini eaatti che separano 
la vita privata dalla pubblica ? Si b paragonata la vita privata al 
domicilio, a un campo. E assai perieoloso 1’ introdurre nella di- 
acusaione dei paragoni su termini differenti. (Segni (V approva- 
zione). Una cosa immateriale non potrei paragonarla ad un og- 
getto materiale. Ma havvi un’ altra anomalia che aono obbligato 
di segnalare. Secondo il tenore dell’ articolo 20 della legge del 
1819, l’ingiuria la quale non racchiuda la imputazione di un vi- 
zio determinate, b pasaibile disemplici penedipolizia.Ecco quin- 
di un’ingiuria punita con 15 franchi d’ammenda accante ad un 
fatto, che non 5 un’ingiuria, ma una semplice pubblicazione, punita 
con un’ammeuda di 500 franchi al piu e ohe non pub discendere al 
disaotto dei 50. In definitiva a che arrivate ? Impedirete voi quei 
traveatimenti, quelle apologio, quelle alluaioni coal facili, coal 
naturali alio spirito francese ? Ad onta di tutti i rigori dell’antico 
regime non si e potuto impedire agli autori dei couplet *■ di cau- 
zonare il maresciallo di Yilleroy ed il principe di Soubise, e a 
Beaumarchais i conaiglieri del l’arlamento. Gli acherzi reai 
mordaci dal timore diventano immortali: quello che non si pub 
dire si eanta ed il ritornello ai ripete per aecoli. E questo 
lo acopo che volete raggiungere ? ( Nuovo movimmto d’ appro- 
cazione). 

“ Io biasimo altaraente le indiacrezioni della atampa; ma 
l’uomo aaggio sapra sdegnarle. Che deveai dire di coloro, che 
dopo di aver paaseggiate le ©trade andando in cerca della pub- 
blica attenzionc, rientrano in casa e non vogliono che gli sguar- 
di li seguano ? Che dire di questa connivenza di tanii, che volen- 
do che la loro casa sia chiuaa, amano gittare uno sguardo mali- 
zioao sul vicino P Non comperate i giornali che della diffamazione e 
dello scandalo fanno un meatiere. ( Rumori : benissimo! benissn- 
mo t) Coloro che esercitano questa disouest’ arte, aaranno ob- 
bligati di rinunoiarvi, piu non trovando il loro tornaconto. Sup- 
poniamo, signori, che sotto una finta indiscrezione, si nasconda 
una vile calunnia, una bassa vendetta: ne impedireste forse gli 
effetti con 500 franchi ? Per fare una legge non bastano le buone 
intenzioni: io onoro le iutenzioni della inaggioranza della Com- 
miasione, ma non posso asaociarmivi, perchb darebbero alia leg- 
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ge un doppio carattere di esagerazione e di impotenza. „ ( Viva 
approvazione »u di un certo numero di banehi). 

Dopo alcune brevi osservazioni del sig. Emilio Ollivier, po- 
sto a scrutinio per appello nominale l’articolo, fu approvato alia 
maggioranza di 135 void contro 105, su 240 votanti. 

L’ adozione di quest’ articolo fece alzare la voce agli organi 
liberali di Parigi ed il sig. Emilio di Girardin, scriveva in testa 
del giornale « La Liberte » dell’8 passato marzo queste parole 
contenute in un articolo intitolato : La vita nmrata : “ Se il timore 
di eommettere una contravvenzione punitaconl’ammendadi500 
franchi ,e suiBciente ad impedire qualsiasi pubblicazione in uno 
scritto periodico relativa ad un fatto della vita privata , non sare- 
mo noi che muoveremo lagno qualunque sia il vantaggio che 
possa ridondare ai giornali belgi in pregiudizio dei francesi. 
Subendo le imperiose necessity di temibili concorrenze, “ La 
Liberti n aveva fatto posto nelle sue colonne ad una cronaoa 
quotidians, col titolo: ll Mondo Parigino; cominciando d’oggi 
stesso, uniformandosi al voto d’ieri del Corpo legislative, la sop- 
prime del tutto, quantunque la benevolenza fosse il carattere 
che la distingueva. Bisogna che una porta sia chiusa od aperta. 
Dacchb 6 vietato di aprirla non saremo noi che la terremo se- 
michiusa. „ 

Non possiamo ammettere che la stamps francese — la pe- 
riodica sopratutto — avversi l’articolo teste esaminato, peculiar- 
mente per viste di lucro : — sarebbe un torto solo il supporlo — 
perch6 non 5 caduta cosl al fondo da abbassare a questione 
d’interesse privato, una massima essenzialmente d’ordine pub- 
blico. Ma per6 non ha ella tutto il torto se si mostra querula per 
tad legge, la quale le toglie — cosl com’ 6 concepita — una delie 
principali risorse morali, essendo costretta a cancellare dalle 
sue colonne quelle spiritose appendici , che interessano pure noi 
italiani, sebbene manchiamo di qualsiasi conoscenza di quella 
che si chiama vita infima parigina. Vediamo ora se tale dispo- 
sizione possa convenire anche alia legislazione nostra. 

Dalla discussione ohe abbiamo trascritta desumiamo quali 
sieno gli argomenti che si pongono innanzi dagli oppositori di 
una speciale repressione di questo reato. La proposta non 6 giu- 
sta — essi dicono — non sufficientemente efficace, non adatta- 
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ta all’ indole dei francesi. La si appunta inoltre di limitarsi alle 
materie contenute in una pubblicazione periodica, laseiando da 
parte i libri. 

Le splendide risposte date alle tre prime eccezioni degli av- 
versari dagli oratori anzidetti ci dispensano di occuparci delle 
stesse, e solo ci limitiamo ad osservare che nei rapporti italiani 
non possiamo eostenere che essa sia contrariaall’indole degli abi- 
tanti del nostro Stato. Quella letteratura che pur sotto apparenze 
leggere e modeste u racchiude filosofici concetti della piualtaim- 
portanza „ quelle argute appendici portate tan to a cielo dagli ora- 
tori francesi non puossi dire sieno il carattere partioolare dei nostri 
uomini di lettere: ne abbiamo taluno, lo ammettiamo con com- 
piacenza, ma |crediamo che nessun giornalista possa nutrire il 
pensiero, che formino la parte precipua nelle pubblicazioni pe- 
riodiche. La society in Italia non e, generalmente parlando, cosl 
avida di pettegolezzi come quella dei nostri vicini d’ oltr’ Alpe; 
abbiamo anche noi la sfaccendata maldicenza, ma lungi dall' in- 
dossare quelle splendide vesti che sono il corredo della maldicen- 
za franceee, b coperta di luridi cenei, per modo, che al primo 
presentarsi la si riconosce : essa, non si svela nelle colonne di 
un giornale, ma si aggira pei caffe e per gli altri pubblici Iuo- 
ghi di ritrovo. Tali essendo le condizioni nostre, possiamo senza 
esitanza sostenere, che quaud’anche venisse nella nostra legge 
scritta in massima la disposizione francese, pooo danno ne ri- 
sentirebbe il giornalismo. 

Ci6 detto occupiamoci della disposizione. Cosl com’6 con- 
cepita, lo dichiariamo a dirittura, noi non la consiglieremmo 
ai nostri uomini di Stato. Perchfe — lo diciamo anche noi — per- 
ch& stabilire una escluaiono pei libri? Perchd punire qualsiasi pub- 
blicazione sia pure benevola? In altre parole perche escludere la 
pravita della intenzione e fare di tale reato un delitto formate, 
mentre non b che una specie della diffamazioue e della ingiuria? 
Perch6 finalmente allontanarsi dal principio della graduazione 
della pena? Risponderemo separatamente a quests tre osserva- 
zioni. 

Perche stabilire una esclusionepei libri? Il giornale — si di- 
ce — b una letteratura il pih delle volte quotidiana: provate a ri- 
petere quotidianamente la stessa accusa, provate quotidianamen- 
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te a pubblicare fatti della vita privata, e nessuno potrA, resistere 
a questi colpi ripetuti. II libro invece non da tutti b letto, ma da 
nn limitato numero di persone, perchb si vende a piil caro prez- 
zo ; vede la luce una sola volta; il suo spaccio b minore : gli effetti 
quindi che possono ridondare da ci6 che contienc non sono cosi 
immediati, cosl pericolosi, come quelli che neceasariamcnte si 
deve attendersi dalle pubblicazioni periodiche. A ci6 non fu ca- 
tegoricamenterispostodaglioratori che sostennero la legge; noi 
pero osserviamo che ana eselusione pei libri non e giustificata 
ne dalla natura probabile di eio che possono contenere, ne dalla 
oquita di trattamento. Non dalla probabile natura del loro eonte- 
nuto, perche — come con aggiustatezza osservarono gli avver- 
sarii del progetto — hannovi o vi possono essere dei libri che 
contengono o possono contenere il veleno contro la pace dei 
cittadini, e sotto parole cosperse di miele vi pub essere il dardo 
avvelenato, che colpisce la tranquillity domestics. Non e equo 
poi un trattamento diverso, perche tanto i libri, come le pub- 
blicazioni periodiche veiigono eseguito con lo stesso mezzo: 
la stamps ; per conseguenza devono essere considerate alia stre- 
gua medesima. Se — come vedremo a suo tempo — si ha da sta- 
bilire una differenza di trattamento tra gli uni e gli altri, cid 
deve aver luogo, non quanto alia repressione dei delitti che si 
possono commettere, ma per cio che si chiama polizia della 
stampa. Quando trattasi di offesa al Re, alia Religione, ai buoni 
costumi fate forse una differenza tra il libro ed il giornale? No 
certo ; dovete adunque abbandonarla anche per questo speciale 
reato, che e pure uno di quei reati, che noi ehiamiamo comuni. 

Perche escludere la pravita della intenzione? Qualora si 
voglia seguire un tale sistema si viene a disconoscere ogni prin- 
cipio di diritto penale. Se si punisce la pubblicazione pura e sem- 
plice di un fatto qualsiasi relativo alia vita privata, noi temiamo 
si inauguri un sistema particolare di despotismo e sia la liberta 
della stampa una vera irrisione. E un fatto che se si accettasse 
la disposizione francese sarebbe persino proibito di fare la storia 
di un conteinporaneo vivente qualsiasi, mono poi di un funzio- 
nario o di un deputato. Eppure e stato giudicato che i soli liiniti 
che sieno imposti alio storico sono la conrenienza nella esposi- 
zione e la veritd della medesima ; che non vi potrebbe essere de- 
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litto nella espressione dei sentimenti dello storico, il quale riporti 
fatti veri od almeno constatati con documenti sia officiali, sia pub- 
blici, xmza alruno spirifo d’odio o di malvagitd. ed al solo scopo 
di illuminare i proprii concittadini. Anzi giudieossi persino che 
neppure debba rispondere delle proprie azioni quando in questo 
caBo metto sulla sceua un semplico particolare imputandogli an- 
ehe dei fatti di natura da attaccare il suo onore e la sua consi- 
derazione, perch £ non perde per queato il diritto di stampare la 
sua opinione, di dire liberamenie il proprio pensiero; perchk que- 
sti fatti divulgati nei pubbliei documenti contribuiscono a formarc 
la storia politica del paese ed b per questo che attingono a que- 
sta circostanza un carattere pubblico e sul quale hanno un diritto 
la pubblicitk della stampa ed il giudi/.io dello storico stesso. Fu 
pure giudicato che la giustificazione della intenzione dell’autore 
dev’ essere accolta con la massima facility dalla giustizia, pcr- 
che le opere di tal natura hanno un carattere grave, serio ed 
uno scopo utile che escludono nell’autore il pensiero dello scan- 
dalo o della calunnia, pensiero ehe si incontra troppo facilmente 
in queste produzioni leggere, che nascono e muoiono con la cir- 
costanza del giomo e che hanno per iscopo la soddisfazione della 
pubbliea malignita, piuttosto che la ricerca della verita a cui lo 
storico consacra la sua vita (1). 

Forse «i potrit dire che lo storico si occupa della vita pub- 
bliea di quel personaggio che matte sulla scena, la qual vita 
pubbliea appartiene alia pubbliea opinione. Ma quanto volte 
la vita pubbliea non si mette in relazionc colla vita privata '< 
Quante volte per dimostrare che 1’ individuo, di cui si fa il ri- 
tratto politico b ottimo cittadino, si entra nella sua vita privata 
ed i fatti di questa mettendo in relazione coi fatti di quella, si 
traggono le conseguenze, si esterna 1’ opinione, si forma il giu- 
dizio? Accettisi qual 6 la disposizione franccse e questi pa- 
ralleli, questi confronti dovranno scoinparire e sark tolto cosl 
uno degli dementi che possono essere necessarii alia critica 
giusta ed assennata. La e una conseguenza logica del sistema. 
Si punisca — se ci6 aggrada — la pubblicazione di tali fatti, 

(1) Sonn queste talune decision i della Carte di Cassasionc franccse riportate 
dul sig. (’hassau, <tp. cit., Vol. 1, |>ag. 318-316. 
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ma soltanto allora quando sia manifesta la malignity di coloro 
rhe li hanno pubblicati. 

Per quanto poi abbiamo dimostrato nel Capo relativo alia 
praviti della intenzione, b inutile il dire che devono anche in si- 
mili caai essere seguiti i principii da noi allora propugnati e cio& 
ogni qualvolta la malvagia intenzione non apparisca manifesta 
dalla pubblicazione, debba 1’ accusa somministrarne la prova: 
in caao diverso sia oostretto l’autore della stessa a comprovare la 
sua buona fede. Disse il sig. barone di Beauverger che la Com- 
missione ha dovuto escludere dall’articolo 1’ elemento della ma- 
levolenza, per la difficoltA di darne una giuridica e legale defi- 
nizione. E sia per un istante ; ma doveva per questo allontanarsi 
dai principii della scienzaP Noi perd — ammesso anche, per una 
lontana ipotesi, che effettivamente sussista tale difficolt& — non 
troviamo la necessity di darne la definizione, perch6 la praviti 
dell’ intenzione si esterna con mille circostanze diverse, si pre- 
sents in mille guise, le quali se tutte non possono essere com- 
prese in una legale e giuridica definizione, possono per6 — al 
verificarsi di ogni caso — essere giustamente e saggiamente 
apprezzate dai giudici del mcrito. 

Perche con la comminatoria di una pena unica allontanarsi 
dalla teoria della graduazione delle pene? Non possiamo com- 
prendere come per questo speciale reato siasi seguita una tal via. 
Egli b certo che in questa guisa si viene necessariamente alio seon- 
cio di punire un fatto piu grave con una pena piii leggera, per- 
ch6 infatti — ■sempreprendendo l’articolo cosl com’e concepito — 
l’ingiuria la quale racchiudela imputazionedi un vizio determi- 
nate verrebbe assoggettata ad una diversa sanziono e piii mite 
— come giustamente osservava il sig. barone di Beauverger — 
che la semplice pubblicazione — sia pur benevola — di un fatto in- 
differente relativo alia vita privata. L’assurditk di tale risultato 
b troppo manifesta. Possiamo ammettere una pena unica quando 
si tratta di un reato formate, ma per un reato comune, duriamo 
fatica ad acconsentire. Che sia poi un reato comum e non formal '« 
la pubblicazione di fatti relativi alia vita privata, crediamo che 
nessunocelo contested!: non b la infrazione diuna formality ri- 
chiesta dalla legge onde provvedere alia polizia della stamps, 
che tali appunto sono i delitti formali, ma b un’ azione a cui si 
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prowede per la pace e la tranquillity dei cittadini, tanto egli e vero 
che si richiede la querela della parte interessata, per dar moto 
— come burocraticamente si dice — al proeedimento; 6 una spe- 
cie quindi del genere di quei delitti, che si commettono contro 
1’onore e la riputazione altrui. 

Ora, se una graduazione ammettesi per gli altri delitti co- 
muni, non sappiamo comprendere per qual ragione si vogliano 
usare due pesi e due misure e vogliasi negarla a questo partico- 
lare reato; perchb chi lo commette pub essere favorito dalle stesse 
circostanze che favoriscono l’autore di altro reato qualsiasi. Non 
ci pare logico di punire alio stesso modo tanto lo storico, che per 
ragioni dei suoi studii entra nella vita private del personaggio 
contemporaneo che imprese a descrivere, come l’indiscreto e mali- 
gno libellista, il quale si fa a narrare gli interessi altrui per darli 
in pasto alia ingorda maldicenza della infingardaggine edell’ozio. 
Se cio sia giusto ce ne appelliamo al buon senso del lettore. Ep- 
pure questa e una neoessaria conseguenza della applicazione 
dell’articolo francese, data la negazione del requisito della pra- 
vita dell’intenzione,edatala ncssuna graduazione della sanzione 
penale. 

Con queste radicali modificazioui noi siamo disposti a pro- 
porre una disposizione che vieti e punisca le pubblicazioni della 
vita privata, e ciob che queste pubblicazioni sieno fatte in mala 
fede ; che oggetto della sanzione sia non solo la pubblicazione 
periodica, ma eziandio il libro propriamente detto ed infine che 
si stabilisca una graduazione nella pena. 

Non ignoriamo che anche Beniamino Constant propugnb l’a- 
dozione dell’articolo francese nella parte, in cui non esige la pra- 
vitA della intenzione ed anzi si pub dire che ne sia stato l’inven- 
tore, ma nulla meno, con tutto il rispetto dovuto a questo gran- 
de maestro di liberty della stampa, crediamo che non si deb- 
ba accettare il di lui consiglio. “ Il delitto di diffamazione — 
egli diceva — suppone di necessity una discussione tanto sulla 
intenzione come sul pregiudizio cagionato. In questa discussione, 
un awocato difende, e nella sua difesa aggrava il delitto. Senza 
dubbio il giornale non pub riprodurre la discussione avvenuta ; 
ma b ben doloroso di sentire anche nel pretorio del tribunale una 
mano crudele posarsi sulle piaghe dolorose dell’anima e piutto- 
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sto ohe di esporvisi, il diffamato mantiene il silenzio. Fa d’ uopo 
adunque — egli conehiudeva — perfezionare il aistema, che pro- 
tegge la difFamazione privata, e per proteggere efficacoraente la 
vita privata eonviene sottrarla assolutamente ad ogni attacco 
del giorualista, eonviene proibire di parlare in qualsiasi modo 
degli atti della vita privata e3 allora non si sard pid costretti a 
ricercare se 1’intenzione sia o no stata malvagia, se o no siavi 
stato un pregiudizio. Allora non pid oltraggianti difese, non pid 
delitto aggravato, ma un fatto materiale, semplice, facile a con- 
statarsi, come qualsiasi altra contrawenzione „ (1). 

E presto detto accettare siffatta disposizione ; ma gli ineon- 
venienti ehe ne sarebbero una necessaria conseguenza son tali e 
cosl important, che certo non pud un legislatore essere invo- 
gliaioad iscriverla nei proprii codici. Quando Beniamino Con- 
stant proponeva quell’ articolo, la stampa risentivasi ancora dalle 
improntitudini a cui erasi data in braccio di recente, per cui il 
eonsiglio del sommo pubblicista poteva essere allora accettato 
come eonsiglio di opportunity e non fondato nei principii della 
scienza. Del resto noi concludiamo, che una deliberazione con- 
trario alia giustizia, all'equita, agli aforismi legali non pud nd 
deve essere iscritta in un codice, la cui base dev’ essere la giu- 
stizia, I’ equitd e la scienza. Noi non consiglieremmo giammai 
I’adozione di una leggeeccezionale, perchd in massima vi siamo 
contrarii, ma anzichd comprendere la disposizione francese in 
una legge generale della stampa, ci indurremmo a dire: “ qua- 
lora le circostanze particolari dello Stato impongano una de- 
liberazione siffatta, fatene oggetto d’una legge speciale adattan- 
dola ai tempi, alle condizioni degli animi ed alle tendenze degli 
Bcrittori. „ 

Per le suesposte ragioni l’articolo da noi proposto sarebbe il 
seguente : 

“ La pubblicazione malevola di fatti della vita privata che 
„ non abbiano gli estremi richiesti pel libello famoso, sard punita 
„ eogli arresti e con la multa estensibile alle lire 500, senza 
„ pregiudizio dell’azione proveniente dalle ingiurie, dalle quali 
, fosse eventualmente accompagnata. „ 

(1) Quale parole /anno parte del ditcorso pronuuciulo dal tig. Ctmtlanl in 
occatione della discussioae della legge del 1827. 
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Come beu si vede, quest' articolo esige 1’elemento della pra- 
vita dell’intenzione; non fa alcuna distinzione tra pubblicazioni 
periodiehe od ordinarie ed ammette una graduazione nelln pe- 
na. La riserva poi quanto alle ingiurie che eventualmente ac- 
oompagnassero la pubblicazione, abbiamo creduto di inserirla 
alio scopo di togliere qualsiasi dubbio che si potesse presentare 
al verifiearsi di singoli easi. 

CAPO XIX. 

Della pnltblleaxlone dl notizie false ed allaruianll e 
delle Mottowcrlzloul per Indcnnlzzazlone dl eou- 
danne ffiwllzlarle. 

Altro fatto di cui non si e occupata la nostra legislazione e 
quello della pubblicazione di notizie false ed allarmanti. In >no- 
menti di grave commozione dogli animi, di guerra, per esempio, 
o di qualche altra pubblica calamity, raro non avviene che da 
mestatori partigiani si cerclii di sfruttare tale condizione all’uni- 
co scopo di creare imbarazzi al governo con la diffusione di no- 
tizie d’indole siffatta da gittare l’allarme in mezzo ai tranquilli 
cittadini. In questi ultiini tempi, nei giorni cioe delle dolorose 
vicende sull’agro romano, assistemmo a manovre di simil genere, 
e vi assistiamo tutto giorno nello scorrere certi periodici e spe- 
cialmente quelli che del lutto della patria fanno un tripudio o 
gavazzano nelle lagrimo dei proprii concittadini. Noi crediamo 
che la r&ihk patria richieda una tale repressione. 

Nulla di nuovo proponiamo, perche gia il principio fu accet- 
tato da taluna legislazione. L’Inghilterra stessa lo ha scritto nei 
suoi Statu ti sin da tempo immemorabile. Essa fu regolata in 
proposito e la si pu6 dire anche tuttora, dallo Statuto di West- 
minster del III anno del regno di Edoardo I contro la propaga- 
zione di allarmi e di false notizie, e dallo Statuto: “ De scandal o 
hiafftialum „ del II anno del regno di Riccardo I contro la diffu- 
sione di falsith e di spaventevoli menzogne, i quali due Statuti 
sono ivi i piu antichi contro la libcrta di scrivere e di parlare e 
contro i suoi abusi. 

II legislatore austriaco ne fece oggetto nei § 308 del Codice 
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Penale cos! concepito: 4 chi oon mezzi di puliblicitft. .... sparge 
od ulteriormente diffomle una notizia falsa, allarmante per la 
piiblilica sicurezza, senza avere sufficient motivi di ritenerlaper 
vera od una supposta predizione di tale natura e reo di una con- 
trawenzione e vien punito con arresto rigoroso da otto giorni a 
tre mesi. „ 

In Francia havvi il decreto del 17 febbraio 1 852, il quale pu- 
nisce la pubblicazione e la riproduzione di false notizie. Esso # 
press’ a poco concepito nello stesso spirito di conseryazione, da 
cui era informato l'articolo 8 della legge del 9 novembre 1815, il 
quale dichiarava colpevole di atti sediziosi 4 chiunque spacriasse 
od accreditassc sia degli allarmi relativi alle inviolabilita delle 
propriety nazionali, sia delle voci relative ad un preteso ristabi- 
limento delle dooime o dei diritti feudali, sia delle notizie ten- 
denti ad allarmare i cittadini sul mantenimento della autorita 
legittima e di scuotere la loro fedelta. „ Ma e manifesto che que- 
sta disposizione nato in mezzo a circostanze politiche che il tem- 
po ha completamente scancellate, # da lunga data caduta in dis- 
suetudine. In ogni caso la legge del 27 luglio 1849, avrebbe resa 
inutile quella del 1815. Seeondo l’art. 4 della legge del 1849 4 la 
riproduzione fatta in mala fede di notizie false, di documenti fab- 
bricati, falsiticati o inendacemente attribuiti a terzi, quando que- 
ste notizie o documenti fossero di natura da turbare la pace pub- 
bliea, era al maximum punita con la prigione di un anno e con 
l’ammenda di 1000 franchi. „ Ma questa disposizione fu pur essa 
abrogata dall’articolo 15 del decreto 17 febbraio 1852, perch# da 
una parte questo riproduce 1’ articolo precitato della legge del 
1849, ci6 ehe le toglie la sua ragione d’essere — edall’ altro con 
una disposizione aggiuntn a quella ehe conteneva la legge del 
1849 e inconciliabile col tosto, 1’ autore del decreto del 1852 ma- 
nifesto l’intenzione di abrogarla. La differenza # questa. L’art. 4 
della legge del 1849 esigeva due condizioni: la mala fede; e che 
le notizie fossero atte a turbare la pubbHca jiaee. Giusta il § 1 del- 
l’articolo 15 della legge del 1852 l’ammenda da 50 franchi a 1000 
pub essere pronunciata, quand’ anche non conoorra alcuna di 
quelle condizioni, o soltanto le si esigono quando si applichi la 
pena della prigione da un mese ad un anno e l’ammenda da 500 
franchi a 1000. 
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Nella seduta del 18 febbraio p. p. iuuanzi al Corpo legisla- 
tive, i signori Picard, barone di Beauverger ed altri chiesero 
1’abrogazione di quest’artioolo 15. 

u Che bisogno avete voi — dissc Ernesto Picard — di puni- 
re delle notizie date in buona fede? Quale censura volete voi 
esercitare sulla stampa P La Bruyere ha raessi i novellisti in de- 
risione, e scrisse a loro riguardo una pagina immortale : voi in- 
vece li punite in questo Codiee Penale, che ampliate talmente, 
da non trovarsi 1’ eguale in passato, e non si trovera — lo spe- 
ro — in avvenire. Creando dei delitti immaginarj, invece chp 
fortificare la legge la distruggete : voi collocate 1’ arbitrario nel- 
la legge, ve lo installate e lo consolidate. II decreto del 17 feb- 
brajo era un’ anna nelle mani della dittatura: non accordate 
alia giustizia una parte cotanto pericolosa! Yoi volete che il 
Tribunale discuta il valore della notizia e che l’opinione dia una 
smentita ai giudici. E per quale interesse, daceh£ la pace pub- 
blica non venue turbata ? Come potete giustificare questo dirit- 
to di censura ? il impossibile e noi speriamo che il nostro emen- 
dainento sari accettato. „ 

Il sig. Adolfo Guoroult tra le altre cose disse : “ Che cosa 
e una falsa notizia? Chi puo sapere se una notizia sia vera o 
falsa ? Le notizie false possono essere talvolta messe in circola- 
zione dagli stcssi organi del goveruo, i quali noil sono meno eol- 
pevoli degli altri. Quando uua notizia ha preso una eerta consi- 
stenza, h quasi dovere dei giornali di riprodurla. Voi gist dovete 
ricordarvi quella falsa notizia rimasta celebre, del famoso tarta- 
ro, che annuncib la presa di Sebastopoli un anno prima che questa 
fortezza cadesse. Era una notizia che poteva agire sui fondi pub- 
blici. Di ohi la colpa ? Nessuno penso di aceusare il Moniteur. 
Vi sono talvolta delle notizie che 6 utile pubblicare per ismen- 
tirle. Nei primi tempi del regime del 1852 corse voce di un 
atientato eontro 1’ Imperatore a Fontainebleau. Per tre setti- 
mane nessun giornale os6 pubblicare tal voce. Se fosse stata pub- 
blicata si avrebbe potuto smentirla ! „ Conchiuse, consigliando 
la Camera ad accettare F emendamento. 

Il sig. Jolibois, commissario del goveruo, combat!^ la pro- 
posta dicendo : “ Se volete la sola malafede vedreste il giorna- 
lismo invaso da una folia di notizie false, che produrrebbero il 
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pid sinistro effetto. 8i dice oho saranno rettificate. Io non mi fido 
della verita che provieno dalla menzogna. Una notizia parte da 
Parigi : la si la inserire in un giornale straniero, e qualehc gior- 
no dopo la si riproduce a Parigi. 11 giornale riproduttore non 
pud essere quello stesso ehe la spedl all’ estero ? E impossible 
non mantenere una disposizione legale, che produsse oceellenti 
effetti e la cui sopprossione potrebbe avere Ie piu dolorose con- 
seguenze. „ 

H sig. Favre tratto la quesrione se si debba punire 1’ impru- 
denza alia stregua stessa della malafede. “ Nessuno — egli dis- 
se — pud evitare questa imprudenza, nemmeno i giornalisti offi- 
ciosi, perchd le notizie false furono spesso pubblicate dal gover- 
no o dai suoi organi d). Quello che ci si donianda di mante- 
nere e la violazione di un diritto penale sacro : e qual ragio- 
ne vi si d& P L’ imbarazzo in cui si troverebbe il govemo di 
provare la mala fede. Ma questa d un’ esagerazione perieolosa, 
conlraria ai principii della giustizia e del diritto penale. La 
legislazione che voleto mantenere e materiale. Voi non vi in- 
quietate per la moralitd dell’atto, ed il solo atto cui vi attae- 
cate, e quello che volete colpire. Al giorno d’ oggi i giornalisti 
scmbrano quei membri di un’ antica assembles, che entrarono 
nel recinto delle loro deliberazioni eon una eorda al collo : po- 
tevano discutere, ma se discutevano male si tirava la corda. Pei 
delitti di false notizie non havvi che un castigo : la rettifica. Ed 
d questa che il governo teme di pid. „ 

L’ emendamento ad una rilevante maggioranza non fu pre- 
so in considerazione. 

Le ragioni adunque per cui venne avversata la sanzione 
contro la pubhlicazione di notizie false, si appoggiano alia diffi- 
coltd di constatare la falsita delle notizie stesse ed al non richie- 
dersi dalla legge l’elemento della prava intenzione.Noi dal can- 
to nostro dichiariamo fin d’ ora che ove si trovi un modo per cui 
si possa constatare la falsiti stessa e si esiga il concorso della 
intenzione malvagia che mosse e suggeri la diffusione di no- 
tizie siffarte, non indugeremmo a consigbare di iscrivere nella 

(I) A que*lo puitlo il *iig. Pellptun i nl<*rru p |»«* cost : « II Moniteur ne 
fa fede per la guerra d»lla «ucce&«toQe Americana e quella del Messico. >* 
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nostra legge una tale disposizione, sempre che per altro in ag- 
giunta, la notizia oltre che essere falsa, sia di natura da al- 
larmare la pubblica quiete. Quanto all’elemento della pravita 
dell’inteuzione, la opinione nostra su questo proposito e gia trop- 
po nota al lettore, perchb possiamo sentirci indotti a tornare 
sull’ argomento e ripetere quanto soventi volte abbiamo ester- 
nato. A noi, che quando si tratta di reati commi — ed 6 tale co- 
desto — esigiamo la concorrenza di simile elemento, non b dato 
certamente suggerirne 1’ assenza. 

Quanto al modo di eonstatare la falsity di una notizia, esa- 
miniamo se possa esservene alcuno. Una notizia non pub dichia- 
rarsi falsa, se non avvenga o non sia avvenuto un fatto determi- 
nato e certo, contrario a quello a cui si riferiva la notizia stessa. 
Pero puo accndere che il fatto, a cui allude la notizia che si spar- 
ge, abbia ogni probability, o quanto ineno ogni possibility che sia 
realmentc succeduto. In questo stato di cose le conseguenze che 
ridouderebbero dalla notizia sulla pubblica quiete, potrebbero 
essere quelle stesse chesarebbcro la necessaria conseguenza del 
fatto medesimo. Qualora si verifichi il caso della pubblicazione di 
una notizia simile, ei pare che chi 6 in grailo di poternc sapere 
e conosccre la falsity od almeno presumibilmente pub trovarsi 
in tale eondizioue, debba essere autorizzato a fame la dichiara- 
zione. Non vogliamo pero sostenere con questo, che una dichiara- 
zione per parte di tale persona o fisica o morale abbia a ritenersi 
cOme assolutamente irrefutabile: non pretendiamo di spingere le 
cose a quest’estremo, ma pensiamo che essa debba stabilire una 
presunzione juris tantuni , la cui forza possa essere distrutta da 
colui il quale giungesse a eonstatare, con irreeusabili prove, la 
verity della notizia da esso pubblieafa. Il governo — come tale 
— e certo in posizione di conoscere e di sapere se nna notizia 
sia improntata di un carattere di falsita, oppure se ben s’ ap- 
ponga chi la pubblico col mezzo della stampa. Al governo adun- 
que vorremmo attribuita la facolta e per esso a tutti quegli or- 
gani, i quali direttamente lo rappresentano nelle funzioni, cni il 
fatto contenuto nella notizia, si riferisce, di dichiarare che la 
notizia stessa e falsa. Ma perb ci eompiaciamo di ripetere che 
tale ingerenza del governo o degli organi suoi non deve for- 
mare che una presunzione, la quale ammetta la prova del con- 
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frario. >’oi ben sappiamo rhc quests nuova attribuzione al 
governo troverebbe accaniti oppositori, nia d’altro canto quan- 
tunque riconosciamo la gravita della proposta, la troviamo 
per6 mitigata dalla faculty, che desideriamo accordata al preve- 
nuto, di dimostrare la verita della xua aanerzione stessa. Ed 
oppositori non solo troveremo tra le file di coloro, i quali vor- 
rebbero spogliato il potere il piu che fosse possibilc delle fa- 
colta che gli sono attualmente attribute, ina anche tra coloro, 
che pur lo sostengono a tutt’ oltranza e colgono qualsiasi occa- 
sione per ispezzare una lam ia in di lui favore. Noi certo non 
pretendiaino di appagare i primi ; per6, data la necessity, come 
speriamo di averlo dimostrato e come torneremo a dimostrarlo 
pih avanti, di ammettere la repressione delle pubblicazioni di 
notizie false, crediamo che la nostra proposta sia presentata in 
modo da mitigarne la gravita. 

Gli amici del governo ci potrebbero obbiettare che accor- 
data la facoltti alio imputato di comprovare la verita della no- 
tizia da esso pubblicata, se mai per avventura riuscisse nella 
prova , 1’ autorita del potere che 1’ ha smentita sarebbe affie- 
volita. 

Prima di occuparci di tale eccezione, crediamo intratte- 
nerci dell’ altro elemento che reputiamo necessario per la pu- 
nirione del fatto, valb a dire che la notizia pubblicata oltre che 
d’ essere falsa sia anche allarmante. Se noi ainmettiamo una 
tale disposizionc — e desideriamo che venga ammessa — lo fac- 
ciamo per una tutela dell’ordine pubblico. Senza dubbio che la 
pubblica tranquillity non verrebbeturbata dalla pubblicazione di 
una notizia — sia pure falsa — 111 a del tutto indifferente. Una 
volta che questa notizia sia d’ indole da gittare lo sgomento tra 
i pacifici cittadini, per modo da sottrarli alle ordinarie loro oc- 
cupazioni con pregiudizio delle industrie, del commercio od in 
generale della pubblica cosa, ci pare che allora debba comin- 
ciare 1’ azione di chi e chiamato a tutelare 1’ ordine pubblico, 
per evitare che nascano inconvenienti. Se si volesse Nostenere 
la ingerenza governativa anche in quelle notizie che risguar- 
dano fatti innocenti, indifferenti o di nessuna importanza, que- 
sta tesi non meriterebbe che il ridicolo: ma quando la si limits 
a quei fatti che possono eccitare gli animi per modo che sia 
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temibile ua pericolo, allora i rediamo che quests ingerenza non 
solo sia un diritto, ma un dovere. 

La notizia adunque oltre che falsa deve essere a Harm ante. 
I) pci vero che dalla prova della sussistcnza del fatto deve 
necessarianu-nte ridondare uno sfregio al potere che si e af- 
frettato a smenlirlo ? Non lo erediamo. Quando esso comunico 
la diohiarazionc che la notizia pubblicata e falsa, ha contribuito 
per parte sua a far si che diminuisca quella eoncitazione d’ani- 
mi che era stata causata dalla pubblicazione medesima. Se 
1’ imputato rieece nella prova, si potra far carico al potere di 
avere evitati degli inconvenienti, di avere tranquillizzati i citta- 
dini, di avere ridonata la pace a coloro che erano conturbati ? 

Ma allora — si potra soggiungere da chi vede nel governo 
non un elemento d’ ordine, rna di persecuzioue e di arbitrio — 
ma allora con questa facolta c he si vuole attribuita al potere, 
solo per opportunity di amministrazione politica, infrenate la 
liberta della starnpa non solo, ina attentate alia medesima, per- 
che uno scrittore, il quale sebbene sappia che un fatto da esso 
saputo sia realinente successo, si asterra dal pubblicarlo, unica- 
mente per sottrarsi alle brighe ed alle noje di un procedimento. 
Rispondiamo : che se tale scrittore sapeva che effettivamente 
il fatto era avvenuto, senza dubbio non si asterrebbe dal pub- 
blicarlo, essendo certo della vittoria, perche le noje e le brighe 
di un procedimento, specialuumte per delitti di stainpa, non sono 
tali e cosi gravi da gittare 1’ imbarazzo in chi tie e colpito. In- 
vece con 1’ adozione di ima disposizione di questo genere si in- 
serirebbo nella legge una salutare comminatoria contro coloro. 
i quali per mestiere si danno alio spargimento di siffatte notizie 
e novelle Cassandre vanno predicando continuamente il ma- 
lanno. No ; il nostro eonsiglio non deve essere interpretato nel 
senso di domandare una restrizione della libera starnpa, ma co- 
me necessity di governo, come ispirato dall' amore dell’ ordine, 
della pace e della tranquillity. 

Le legislazioni che abbiamo accennate non si occupano del 
rnodo, con cui debbasi constatare la falsita di una notizia ; pero 
osserviamo che I’ opinione nostra corrisponde alia pratica giu- 
rieprutlenza francese, la quale ha gia giudicato che un coinu- 
nicato del Ministero sia a questo sufficientc. Cosi decise il Tri- 
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bunale della Senna. II nostro sistenm sarebbe i] scguento: 
Viene da un giornale o da qualsiasi altra pubblica/ione spar- 
sa una notizia allarmante che si riferisee ad un fatto dipenden- 
te dalla amministraziono giudiziaria ? L’ organo del potere ese- 
eutivo presso la medesima, doe il Ministero Pubblico, sia iu- 
caricato di smentirla, ove sia falsa od abbia argomenti suffi- 
cienti per ritenerla tale. La notizia si attiene a fatti dipendenti 
da altre ainniinistrazioni ? E ne sia incarirato il Prefetto per tut- 
to il raggio della Provincia ove la pubblicazione vede la luce, 
a meno che non avvenga nella sede del governo, nel qual caso 
desideriamo che la facolta sia attribuita al M'nistero dell’In- 
terno. 

Noi crediamo che se nou isradicare del tutto, almeno sia 
conveniente ed opportuno di dimitiuire qucsto vezzo che pur 
troppo esiste specialmente in talune tra le pubblicazioni perio- 
diche, di aecogliere, se non altro con troppa leggcrezza, notizie 
di natura e di indole tale da coneitare gli aninii. 

Non pensiamo pero che unieamente questo sia il modo per 
dichiarare la falsita di una notizia, che potra venire constatata 
eziandio con gli alh'i mezzi, ai quali ordinariamentc la giustizia 
altinge la propria convinzione per pronunciare un giudizio. Ne 
sappiamo comprendere quali pericoli possano ridondare dal per- 
mettcre che un Tribuuale discuta la vcri'ii di una notizia, peri- 
coli d’altronde rilevati in generale dal sig. Ernesto Picard. Non e 
il giudiee chiamato a discuterc qualunque fatto che e sottoposto 
alia sua deliberazione ? Quale ineonveniente se discute una no- 
tizia? Non e egli tenuto a discutere le prove che un imputato 
avunza a propria discolpa ? Qual danno sc il magistrate vaglia 
e discute quelle offerto in prova della verita di una notizia ? Se- 
condo noi, nessuno. 

A questo punto si potrebbe soggiungere che non esscndo 
la dichiarazione govern ativa il solo mezzo atto a constatare 
lafalsithdi una notizia, tan to varrebbe non aoceunarla, tor- 
nando meglio lasciare libcro il critorio del magistrate. Noi 
fuinmo a cib indotti dalla incertezza che su tale questione re- 
gno nella giurisprudenza, perche so la nostra opinione c con- 
forme al responso del Tribunale della Senna, si trova pero in 
opposizione ad altro responso del Tribunale di Tolone, il quale 
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dichiaro che un Comunicato del Ministero “ non pub essere aeeet- 
tato come una prova ginridiea. , Quando si Iraftadella esiatenza 
di un fatto punibile, di un roato, di un furto, suppongasi, avvenu- 
to mediante scnsso, non basta la convinzione die questo furto sia 
realmente succeduto od almeno e assai pericoloso appoggiarsi 
alia sola convinzione, ma son neoossarie eerte prove che, di- 
chiarate tali dal lcgislatore, costituiseano la legale certczza cho 
lo stesso sia avvenuto sotto quelle date eircostanze. Quindi trat- 
taudosi di eonstatare la circostanza qualificativa dello scasso, 
nella nostra supposizione del furto anzidetto, questa non e ata- 
bilita sc non che col verbale di sopra luogo e col gitulizio degli 
esperti. Se il lcgislatore a questi mezzi non avesse nttribuita 
una forza probatoria, c evidentc che qualora venissero sommi- 
nistrati potrebbe sorgero un qualche dubbio sulla potenza lega- 
dei medesimi. Dicasi altrettanto della falsa notizia e della 
prova di falsita per via della dichiarazione governativa. Ecco 
perche in mancanza di una espressa dichiarazione del legiala- 
tore b giustificato il dubbio del Tribunale di Tolone e la discre- 
jianza nella giurisprndenza francese. Una volta che sia attribui- 
ta a questa dichiarazione un grade di forza probatoria, il dubbio 
e la discrepanza devono naturahnente seomparire. 

Quanto al sistema delle rettifiehe cosi ealdaitiente propu- 
gnato dal sig. Favre, noi dividiamo coinpletainente la opinione 
del sig. Jolibois, tanto piu che ad onta di una rettitica gover- 
nativa, il fatto pub essere egualniente ver<^ con questo di pin 
che vi inancherebbe quella seria comminatoria, che noi desi- 
deriamo; e con la mancanza del timore di una pena e delle con- 
seguenze della medesiina non sarebbe sufficientemente provve- 
duto alia tutela dell’ ordine pubblico. 

Nella nostra proposizione poi crediamo di stabilire una gra- 
duazione nella pena a seoonda del pericolo pin o mono pros- 
simo di una perturbazioue ed a seconda che la perturba/.iono 
sia o non sia avveuuta, e di introdurre inoltre talune espres- 
sioni le quali valgano a far risaltare il concetto, che dalla di- 
chiarazionc governativa non iscaturisee che una presunzione 
juris tun turn. 

Nolle esttuic delle varie legislazioni au questa materia ab- 
biamo veduto come il legislature austriaco contempli e reprima 
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eziandio la pubblicazionc di una mppoxta predizione. Noi siamo 
d’ aw iso che in generate le condizioni del nostro paese, non sieno 
qiiali sono quelle di taluna delle provincie del vasto impero au- 
sfriaco, ma perb bisogira convenire che, pur troppo ! della su- 
perstizione ce n’ b, anche presso di noi, la quale abilmente vie- 
ne sfruttata da certi organi di un partito, che ammantandosi 
della veste sublime della religione, gittano in mezzo allc roz- 
ze moltitudini il discredito contra le nostre leggi e !>• nostre 
istituzioni con pretesi futuri castighi del Cielo. Noi dosideria- 
mo ardentemente che la superstizione scompaja : scoinparira, 
senza dubbio, col diffondersi della iatruzionc: ma sino a rhe 
se ne possano raccogliere i frutti, ci pare opportune di pre- 
munirci eontro le armi sleali di costoro, che si sono mostrati 
e si mostrano contrari al risorgimento, alia indipendenza, alia 
liberta dell’ Italia nostra. Questo partito b non solo composto 
di quelli, che nel cornunc linguaggio politico, si chiamano cle- 
rical i , ma viene ingrossato anche da chi in talune provincio 
desidera il ritorno di un impossibile passato ed a questo scopo 
i-ospira. t’indolc di codesto reato b simile a quella dell’ altro, 
di cui ei siamo teste occupati, per cui ci pare debba suggerire 
una eguale sanzione. 

Con cio abbiamo terminato la trattazione dei read di stam- 
pa, che chiamammo comuni e pei quali abbiamo stabilito co- 
me elemento essenziale la necessity di una prava intenzione. 
Perb anche in sqguito dovremo occuparei di qnalche altro, 
pel quale e pure necessario questo elemento, e che per 1’ or- 
dine, che ci siamo prefissi in questo lavoro, sara meglio al- 
trove collocato. Quanto ai delitti cosl detti maleriali , non ce 
ne occuperemo ex professo come abbiamo fatto degli altri, ma 
bensi quando verremo a discorrore delle perxone rexpomabili e 
delle pubblicazioni non incriminabili. 

Siecome poi tra quei delitti, alia cui esecuzione non ab- 
bisogna 1’ elemento del dolo , hawene nno abhastanza grave e 
che non b certamente una di quelle infrazioni delle quali par- 
leremo piu innanzi; cosl pensiamo di discorrerne sin d’ora, per- 
che ci pare meglio quivi trovare il suo posto che altrove. E tanto 
pift ora lo crediamo, dacchb b un delitto dalla patria legislazione 
non contemplato. 
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Vogliamo dire la soltoscrizione per pagamento di condanne 
giudiziarie. Questo speciale delitto era previsto dall’articolo 11 
della legge francese del 9 settembre 1835, il quale proibiva u di 
aprire od annunciare pubblicamente sottoacrizioni alio scopo di 
indennizzare niulte, spese, danni ed interessi pronunciati da 
condanne gindiziarie. .Quando innanzi allaf'amera deiDeputati 
si discusse una tal legge, il relatqre della Commissione sig. Sau- 
zet coal si espresso : * Da molto tempo veniva segnalato lo 
acandalo di pubbliche sottoacrizioni destina to all a i ndennita o piut- 
tosto al trionfo delle condanne politiche : in questo modo la 
condanna era impotente ed il castigo delle leggi era un titoln 
di gloria. Il progetto mette un termine a queste ovazioni anti- 
Bociali. , 

Nel 1848 questa diapoaizione til abrogate, nia venne ripri- 
stinata con 1’ articolo 5 della legge del 27 giugno 1849 coal con- 
cepito: “E vietato di aprire o di annunciare pubblicamente 
delle sottoacrizioni aventi per iscopo di indennizzare ammende, 
spese, danni ed intereasi pronunciati per condanne gindiziarie. 
La contravvenzione aarii punita dal Tribunalo correzionale con 
la prigione da un mese ad un anno e con 1' ammenda da 500 
franchi a 1000. „ 

Questo fatto, giusta I’opinione del aig. Chasaan, e un attac- 
co contro la legge, perch^ lo scopo e 1' effetto ordinario delle 
sottoscrizioni di questo genere, si e di glorificare cio che i tribu- 
nali hanno condannato. Le decisioni della giustizia altra cosa 
non sono che le emanazioni della legge,; e si offende la legge. 
almeno indirettamente, quando per via di pubbliche sottoscri- 
zioni, ai vuol cambiare una condanna in trionfo (1). 

Il legislatore austriaco prevede questo argomento al § 310 
del Codice Penale, il quale cosl dichiara: “ Si fa reo di una con- 
frawenzione ed e punito coll’ arresto da 14 giorni a tre mesi 
chi in uno dei modi indicati nel § 308 (2) dispone o pubblica col- 
lette o soscrizioni all’ oggetto di coprire o risarcire una perdita 
di cauzione, una multa, ovvero un’ indennizzazione, dipendenti 
da azioni punibili. Masevienecommessamediantescritti a atam- 

il/ 0/f. I*#!., Voi. i, . ;iii. 
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pa, dovra punirsi come delitto con arresto rigoroso da lino a sei 
inesi. * 

Anc’he in Iralia abbiamu veduto vcrificarsi questo inconve- 
liicnte, quando un giornale di Milano (1) per tanto tempo con- 
tinue a pubblicare nolle sue colonnc dclle liste di oblatori per 
indennizzaro le non rare condaune a pene pecuniarie, a cui fu 
sottoposto, senza nascondere lp scopo, per il quale aveva aporta 
la sottoscrizione. La immorality ed il disprezzo della legge ri- 
sultanti da questi atti, ci inducono a proporro la repressione dei 
medesimi.Ci sipotraobbiettareche le sottoscrizioni avranno luo- 
go egualmente, sott’ altro nome. Ne convoniamo : il legislator)' 
non ha mezzi sufficienti per impedirlo, senza incorrere nella 
taccia di draconiano; ma d’ altra parte egli deve accontentarsi 
di impedire che si meni trionfo di una flagrante immorality e 
di uno stolido e partigiano disprezzo di cio che e una conse- 
guenza necessaria della applicazione diuna legge, emannta dai 
poteri costituiti. 

Noi accettiamo le ossorvaziuui del sig. (Jhassau ed appunto 
per questo riteuendo simile reato come un’offesa indiretta alia 
legge, proponiaino che venga punito eolle stesse pene commi- 
nate a simili offese. 

(.’he poi alia sussistenza di esso non sia il dolo neceBsario, 
Bono d’ accordo tutti i commentntori francesi. Ed era questo in- 
f'atfi 1’ iutendimento della Cominissione sulla legge del 1835, 
come si puo desumere dalle seguenti parole del relatore: u La 
vostra ( lommissione — egli disse — adotth senza esitare l’art. 8 
did governo : credette soltanto di precisare vie maggiormente 
lo scopo delle sottoscrizioni vietate: sono quelle cioe che tendo- 
no ad indennizzare dell’effetto delle condannc giudiziarie. Nulla 
deve restare incerto nella defini/ione di una contravvenzione 
ajf'atto maieriale. r 

Ora che abbiamo posto terinine alia materia dei delitti in 
generalc, passeremo nel Capo seguente ad intrattenerci di quel- 
le pubblicazioni le quali, sebbene contengano espressioni con- 
daunatc dalla legge, nulla meno non possono dar luogo ad una 
azione penale. 

1) V Uni tii Italia na, organa reyobbticuno . 
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CAPO XX. 

Dl talimr pnbhlivazloni non «0{Krl(r 
ad azionr penale. 

Vi sono alcune pubblicazioni le qna.li, sebbene eontenganu 
concetti che darebbero luogo ad un’ azione penale, pure sono 
permease e vanuo quindi immuni da ogni responsabilita. E una 
tinzione di legge. La patria legislazione le coutempla agli arti- 
coli 30, 31, 32 dell’Editto del 1848 e sono: 

La pubblicazione dei discorsi tenuti innanzi al Senate od 
alia Camera dei Deputati, le rciazioui o qualunque altro scritto 
stampati per ordine delle medesime; 

II rendiconto esarto fatto in buona fede delle discussioni del 
Senate o della Camera dei Deputati; 

La pubblicazione degli seritti prodotti avanti i Tribunali. 

Come ben si vede sia uei discorsi pronunciati nel Parlamen- 
to, sia nelle arriughe dei difensori davanti il niagisi rate possone 
conteuersi espressioni le quali darebbero luogo ad un procedi- 
mento. Pero si fhiye che sieno discorsi inuocenti e che quindi 
possano liberamente essere resi di pubblica ragione. Noi ci fare- 
mo ad esaininare singolarmente (|ueste disposizioni e vedremo 
se mai per avventura debbauo essere mantenute quali sono in 
una nuova legislazione o se vi sieno necessarie talune modifica- 
zioni. 

Pubblicazione dei discorsi parlamentari (1). 

Quanto ai discorsi parlamentari la relativa disposizione 
scaturisce dalle immunita, che devono avere i inernbri del Par- 
lameuto, poreli^ se colui che e cliiamato a difendere gli inte- 
ressi della uazione nelle as»emblee politiche, potesse essere 
dominato daltiniore di esporsi ad un processo, facende intendere 
la sua voce per diinostrare delle verity che egli crede utili, forse 
si asterrebbe dal pronuneiarle, non perche gli mancasse il oo- 

(1) Art. 30 (ieH’Edillo: u JVow pal ran no dor lunyn od azione penale l< i 
» pubblicazione dei discorsi lenuti ml Sena to o nella Camera dei Deputati , le 
» rein z io a i o qualunque ultra scritto slampato per ordine delle medesime. ►> 
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raggio necessario a sfidare le conseguenze di ci6 eh' egli ri- 
guarda come il compimento di un dovere, ma per F apprensione 
naturale che prova un onesto cittadino allorehe si mette nella 
possibility di infrangere le leggi del suo paese. 

“ La discussione b il modo di deliberare. Se i discorsi tenuti 
nelle Camere fossero sottoposti ad un’ azione esferna qualunque, 
la deliberazione delle etesse non sarebbe indipendente. Ora l’in- 
tera e perfetta indipcndenza delle Camere b la condizione della 
loro esisteuza.Da qui Fassioina del governo rappresentativo, ehe 
ciob la tribuna non pub essere giudicata che dalla Camera. „ 
Queste parole pronunciava Royer-Collard nella seduta della 
Camera dei Deputati franeese del 20 aprile 1819. 

In Inghilterra questa immunity nacque presso a poco col 
potere parlamentare ; ma come avviene in quasi tutti i paesi, il 
principio, stabilito per viste di pubblico interesse, a poco a poco 
si trasfornib in un privilegio personale, che d’abusoin abuso, finl 
col diventare tirannico. Lo Statuto 2 del primo anno del regno 
di Guglielmo e Maria, rese al privilegio parlamentare il suo vero 
carattere. La liberta dei discorsi, delle discussioni e della con- 
dotta in Farlamento non pub dar luogo ad aloun processo od ac- 
cusa se non davanti lo stesso Parlamento. 

Anche in Francia fu guarentito un tale privilegio dalla Co- 
stituzione del 24 giugno 1 793 e da quella del 5 fruttidoro, An- 
no III. L’art. 21 della iegge del 17 inaggio 1819 b cosi concepi- 
to : * I discorsi tenuti nel seuo di una delle due Camere, come i 
rapporti od ogni altro scritto stampato per loro ordine non da- 
ranno luogo ad alcuna azione davanti i Tribuuali. r 

Questa immunity parlamentare e anche presso noi guaren- 
tita dall’artieolo 51 della Legge fondamentale che dichiara tt non 
sindacabili i Senatori ed i Deputati per ragione delle opinion' da 
loro ernesse e dei voti dati nelle Camere. „ La disposizione adun- 
que la quale permette, senza tema di repressione, la pubblica- 
zione di discorsi sift'atti non e che la conferma di quanto ordina 
lo Statuto, ed il corollario della libertb della stampu nonche 
della pubblicitA delle sedute parlamentari. 

Poriato del resto un esaine sullu disposizione franeese e raf- 
frontatala con l’italiana, si presents ovvia — secondo noi — una 
differenza che esiste tral’una e Faltra. La franeese infatti dicliiara 
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the k non daranno iuogo ad alcuna azione davanti i tribunali i 
diseorsi tenuti nel seno di una delle duo Camere, come i rapporti 
o qualunque altro documento sfainpati per ordine loro. „ Secondo 
l’italiana inveco sono la puhhlicazionc dci diseorsi . . . . le rela- 

zioni o qualunque altro scritto stampatn per ordine della me- i 

desime, che non potranno dar Iuogo ad azione penale. 

Ove la differenza? 

Ci pare che risieda in questo : che giustn la disposizione 
francese 1'ordine da impartirsi per la stampa si riferisce non 
solo at rapporti od u qualunque altro documento , ma eziandio 
ai dincor.fi pronunciati, mentre per l'italiaua — a quanto sem- 
bra — quest’ordine non si riferisce ai diseorsi. A queata inter- 
pretazione siamn spinti dalla assenza nel testo della legge fran- 
cese della parola : pubhlirazitmt. L’Editto italiano in questa parte 
— come ben si vede — e in massima oonforme alia disposizione 
francese. Quulora il patrio legislature avesse voluto mantenere 
il concetto del francese, non avrebbe aggiunta quella parola, ma 
ne avrebbe puramenteesemplicementetrascrittorarticolo,come 
fece parecchie altre volte. La forma della disposizione italiana 6 
assai pih liberale e corrisponde maggiormente al privilegio ed 
alia inviolability della tribuna, lmportantissime sono le conse- 
guenze di questa differenza. 

Suppongasi che un menibro del Parlainento abbia in un suo 
discorso tenuto innanzi a quel rarao del medesimo a cui appar- 
tiene, pronunciate delle espressioni iugiuriose contro una deter- 
minata persona, estranea all’assemblea legislativa. Egli e certo 
che pel principio della inviolability parlamentare, le parole pro- 
nunciate non possono dar Iuogo ad un'azione penale. L’ impru- 
dente sary chiamato all’or line dal Presidente deH’assembb'a, gli 
sary tolta la parola, ma 1’ autority giudiziaria non avry alcun 
potere contro di lui. Quel discorso viene testualmente riprodot- 
to: sary lecita l’azione contro lo stampatore o la persona alfri- 
mentiresponsabile?Ifraneesidovranno distinguere se il discorso 
fu stampato per ordine della Camera che lo intese o senza : nel 
primo caso nessun’ azione, nel secondo si. 

La questione giy fu avanzata e si concluse che si avrebbe 
azione pubblica o privata contro il Pari od il Dcputato o contro 
il terzo, che riproducessero i diseorsi che sono stati pronun- 
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ciati (1). II sig. di Sorre, guardasigilli allora che fu discussa la 
legge del 1819 disse infatti: * II discorso isolatamente dato alia 
stampa, percorre da solo tutfo il regno, nullameno non fu profe- 
rito solo: so condone delle oft'ese, puo nella Camera essergli tosto 
risposto. Eecoil vantaggio delle vostro dcliberazioni, cioe ch’esse 
sono complete, cioe che se il male e detto, puo essere all’istante 
riparato. „ Quanto a noi corre diversa la bisogna: almeno cre- 
diamo che la pubblieazione vada impune siavi o non siavi stato 
l’ordine della stampa. Questa disposizione — non potendosi di- 
struggere il principio della inviolabilita della tribuna — noi la 
riteniaino piu logica, perche illogieo sarebbe sottoporre a proce- 
diniento la pubblieazione di un discorso, ilcuiautorenonpotreb- 
be inai essere |)rocessaio innanzi ai Tribuuali. Chi lo pubblica, 
per quale reato dovrebbe essere punito? Per un discorso che ni 
fmye innocentc : manca un delitto, non potrebbe esservi un roo. 

Ma sorge un’altra questione. 11 diritto di petizione e nno dei 
maggiori che sieno attribuiti ad un libero cittadino. La Legge 
fondamentale ce lo guarentisce nU’articolo 57. Yiene presentata 
alia Camera od al Senato una petizione, la qnale contiene es- 
pressioni ed idee, che se venissero consegnate alle stampe dareb- 
bero ccrtamente luogo ad un’azione penale. Quid se il Senato 
o la Camera ne ordinassero la stampa? I signori Grartier (2) o 
Dalloz (3) ed altri parecchi opinano che tale azione possa egual- 
inente essere promossa “ perche i membri deirasscmblea hanno 
ricevuto dai loro concittadini o dal Capo dello Stato uu mandato 
tieirinteresse pubblico ed i petizionnrii al contrario noil hanno 
che un carattere privalo. „ Del resto — soggiunge Dalloz — se 
si vuole togliere ogni dubbio in proposito basta considerare che 
quando si discusse innanzi laCameradeiDeputati la legge del 1819, 
il sig. Manuel aveva proposto un einendameuto giusta il quale 
le pctizioni avrebbero goduto del privilegio accordato ai discorsi 
dei Deputati, emendamento che non fu adottato. In questa parte 
— lo ripetiamo — l’articolo italiano e identico al francese, per 
cui pnrebbo che si dovesse interpretarlo nel senso attribuitogli 

1 1 } Paranl, pag. 98. 

{ 2) Vol. I, pag. 22". 

(3) V. citt, N. 11BS. 
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dai suddetti autori. A prima giunta la forma generate del mede- 
simo autorizzerebbe una contraria conclusione, perchb si adope- 
rano le parole: qualunque altro scritto, manoi — convenendo coi 
signori Dallo/. e Craftier — aggiungiamo dal canto nostro, che 
queste espressioni debbono riferirsi agli scritti, dei quali il Se- 
nato o la Camera dei Deputati si son faiti autori, non a quelli 
che prorengono dai ferzi, i quali eertamente non sono investiti 
di quei diritti e di quei privilegii, di cui godono i membri del 
Parlamento. Quantunque possiamo supporre, che al verificarsi 
di caso siffatto, per riconoseere la intenzione e lo spirito del 
legislatore, si ricorrerebbe alia origine e quindi alle discussioni 
francesi, stimiamo perb conveniente, alio seopo di evifare — il piu 
che sia possibile — le questioni,di rendere pih chiara la forma del 
patrio articolo, per modo da togliere ogni dubbio, completandola 
nel modo seguente : u qualunque altro scritto proveniente dal- 
I’uno o dall’ altro o da t/ua/cuno dei suoi Membri. (1) „ 

Che se e conforme al privilegio parlamentare il lasciar im- 
punita la pubblicazione dei discorsi pronuncia'i in taluno dei ra- 
mi dell’Assemblea legislativa, ci sembra logico che debbano es- 
sere represse le pubblieazioni delle deliberazioni e discussioni 
segrete tenute dal Senate e dalla Camera dei Deputati. 

Il diritto di rendere conto delle tornate parlamentari e asso- 
luto finehe e una conseguenza della liberty della stainpa e della 
pubbliciti delle sedute parlamentari : ma quando cessa di essere 
tale, perche le sedute sono segrete, e evidente che cessa egli pure 
ed b giusta la repressione. La impunita scaturisce dalla pubbli- 
citb delle sedute parlamentari, eomplemento delle guarentigie 
liberali: la repressione, dal rispetto dovuto al potere legislativo. 
Ecco perche desideriamo mantenuta in massima la disposizione 
dell’ articolo 10 dell’Editto (2). In questo pero si dichi ara che se 


(1) Sar*bbe concepilo cosi : n Non potranno dnr luogo ad azione la pubbli- 
a cazione dei discorsi tenuti nel Sennlo e nella Camera dei Deputati , le relazioni 
»> o qualunque altro scritto proveniente dall’uno o dall'altra o da qualcuno dei 
» suoi Msmbriy e stampato per ordine dei Corpi medesitni. » 

(2) Ecco r&rticolo: « E vietata la pubblicazione delle discussioni e delibe - 
» razioni del Senato e della Camera dei Deputati , amenoche se ne sia ottenuta 
» dai rispettivi Corpi la facolta. »» 

14 
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viene concessa la faculty dai riapettivi Corpi, allora tale pubbli- 
cazione sarebbe perraessa. Alla faeolta dei rispettivi Corpi ci 
parebbe piCt conveniente di sostituire quella del Presidente, il 
quale e il rappresentante morale dei Corpi stessi. In tal modo 
si eviterebbe una discussione e non si farebbe pcrdcre a codeste 
Assemblee deliberanti un tempo prezioso. 

Rendiconto delle sedute parlamentari (1). 

A chi porta a cielo la piena liberta ehe si gode in Inghil- 
terra, ci si presentd parecchie volte 1’ occasione di rispondere, 
ehe in fatto di stampa spesso 6 uti mito. 

Anche su questo proposito dobbiamo dare la egualerisposta. 
E bensl vero che dopo una lunga lotta col Parlamento, la stampa 
ottenne il diritto di pubblicare i rendiconti delle discussioni, 
mentre da prima si richiedeva l’autorizzazione del Parlamento 
stesso, ma dopo il 1771, fu concesso di riprodurle a memoria per- 
chfe era vietato di prendere delle note alia Camera. 

Il di fatto che oggi havvi perfetta tolleranza, ma ogni rela- 
zione costituisce ua’infrazione del privilegioparlamentare (2) ed 
un bol giorno potrcbbe alia Camera dei Coinuni od a quella dei 
Lordi, saltare il ghiribizzo di chiamare alia sbarra un troppo in- 
discreto giornalista. Basti il dire che per salvare da ogni pro- 
cesso giudiziario la pubblicazione dei documenti contenuti nel 
libro azzurro , c’6 voluto un bill del Parlamento tnedesimo. 

Della Francia non parliamo: sono troppo note le dispo- 
sizioni che vigono su quest’ argomento. Si pubblicano dei rendi- 
conti ufficiali e gli altri giornali, se vogliono far sapere ai pro- 
prii Iettori di che cosa siasi occupato il Corpo legislative od il 
Senato, sono tenuti a riprodurli. Nella recente discussions la 
strenua opposizione, richiamo gli antichi diritti, ma invano : la di 
lei voce sempre coraggiosa, sempre sonora, cadde inaudita, e 
P eco lontana della domanda veniva soffocata dal voto della 
maggioranza, che autorizzava i rendiconti ad usum delphini. 

L’articolo 31 dell’ Editto italiano 6 identico al 22 della legge 

(1) Art. 31 dcll’Editto : « Mm dara ntppur luogo ad atione il rendiconto 
• eiotto, fatto in buona fed:, delle ditcuttioni del Senato o della Camera dei 
» Depututi. n 

(i) May, Conetitutioncl History, Yol. 1, pag. MZ. 
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francese del 17 maggio 1819. Si accorda il diritto di rendiconto, 
ma si vuole che sia esatto o fatto in buona fede. Questa disposi- 
zione deve essere interpretata nel senso — secondo il nostro mo- 
do di vedere — di repriinere la infedeltd ogni qual volta sia 
dimostrato, che colla medesima si fecero pronunciare ad un 
Membro espressioni o concetti che non ha pronunciati o che pro- 
nuncih diversamente, e ci6 alio scopo di gettare il discredito con- 
tro di lui presso i suoi elettori o per qualsiasi altro intento ripro- 
vevole. Bisogna insomnia — almeno coal crediamo — ehe vi sia 
la possibility di un danno o morale o materiale. Qualora il ren- 
diconto sia infedele e malizioso quale ne sarit la conseguenza ? 
Opina taluno che debba essere soggetto alle regole comuni come 
qualsiasi altra pubblicazione. 

Quest’ uno e anzi d’avviso che se il rendiconto b unica- 
mente infedele, ma pur fatto in buona fede, ovvero malizioso 
sebbene esatto, cessi il beneficio della disposizione. “ Ma e im- 
plicita alio esercizio di questo diritto — si dice (1) cosl la fe- 
delty che la buona fede; tal che, se l'una o l’altra od entrambe 
mancano, il resoconto vuol essere soggetto alle regole comuni 
siccome ogni altra pubblicazione, d’onde a perseguitarlo, libera 
l’azione pcnale. „ Il convenire in questo giudizio ci ripugna, an- 
che se ci atteniamo unicamente alia lettera della legge, perchd 
non troviamo tra l’uno elemento e 1’ altro alcuna particella dis- 
giuntiva. Ma se si volesse accettare codesta teoria, ove ci ferme- 
remmo ? Converrebbe far decadere da questo beneficio ogni gior- 
nale in Italia, all’infuori delgioruale ufficiale, percM nessun pe- 
riodico, sebbene in buona fede, fedelmente registra ci6 che si 
dice in Parlamento. 

L’avviso poi che debbano soggiacerealla sorte comunedelle 
altre pubblicazioni, b appoggiato anche al fatto, che nessuna spe- 
ciale sanzione viene stabilita contro la pubblicazione di codesti 
rendiconti. Dunque — si dice — - percM la disposizione abbia una 
ragione d’ essere, bisogna assoggettarli alle regole ordinarie; al- 
trimenti si avrebbe un reato e mancherebbe la pena. 

Ma b opportuno di sottoporre al trattamento delle pubbli- 
cazioni ordinarie un rendiconto maliziosamente infedele ? Noi te- 

(1) Gbirjlli, Op. cit., pag. U3 
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miamo che allora sarebbe assai difficile condurre ad un buon ri- 
sultato 1’ azione penale, perche si correrebbe rischio di confon- 
dere il vero concetto estemato dall’ oratore, con quello riferito 
dalla stampa ; ed in ogni caso sconveniente per la dignity del 
Parlamento questa analisi dei discorsi pronunciati da’ suoi Mem- 
bri o delle sue deliberazioni. Noi invece, convenendo nella ne- 
cessity doversi punire rendiconti di siffatto genere, crediaino che 
queste taccie scomparirebbero qualora venisse contro gli stessi, 
pel solo fatto della iuesattezza combinata con la malafede , sta- 
bilitauna sanzione. Yedremo poi quando tratteremo dell’ tt Azione 
Penale „ se 1’ azione derivante debba esser pubblica o private. 

Pubblicazione di scritti prodotti avanti i Tribunali (1). 

Se nei discorsi pronunciati innanzi ad uno dei rami del Par- 
lamento vi possono essere delle espressioni riprovevoli, anche 
alia sbarra dei Tribunali si possono pronunciare parole ed ester- 
nare idee, che mauifestate e diffuse col mezzo della stampa 
certamente costituirebbero un reato : ma siccome le sedute, co- 
me guarentigia dei giudizii penali sono pubbliche, “ ci6 esigen- 
dosi dal generale interesse per quanto atroci sieno i fatti che si 
rivelano (2) „ coal cliiara si presenta 1’ impunity della stampa, 
qualora, sotto date circostanze e condizioni reclamate dalla mo- 
rale e dall’ordine pubblico, divulghi quanto ivi avviene, perchfe 
tale resoconto non sarebbe che una conseguenza della pubblieity 
delle sedute. 

L’articolo 23 della legge francese del 17 maggio 1819 dispo- 
ne che “ non daranno luogo ad alcun’ azione in diffamazione odin- 
giuria i discorsi pronunciati o gli scritti prodotti avanti i Tribu- 
nali. „ L’articolo 32 del patrio Editto contempla unicamente gli 
scritti. Dalla ommissione dei discorsi non crediamo che si debba 
conchiudere essere vietato il rendiconto delle arringhe pronun- 

{1} Art. 34 del I * Editlo : « Non data luogo all’azioae la pubblicazione degli 
» scritti prodotti avanti ai Tribunali. » 

“ Il Magistrato o Tribunate, pronunciando n el i nerito, potri ordinary 
» la suppressions degli scritti ingiuriosi , e dichiarare la parte colpevole tenuta 
• ai daunt. » 

(S) M. Dupin — De la Jurisprudence des arrets a l' usage de ecus gui tes 
font et de ceux gui tes citent, pag. 194 
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ciate allasbarra.L’articolo lOdelTEditto medesimovieta “lapub- 
blicazione dei dibattimenti rho abbiano avuto luogoa porte chiu- 
se , implicitamente quindi viene a permettere la relazione di quel- 
Ii che si tennero in pubblica seduta. Cib d’ altronde e confor- 
me a tutto quello spirito di liberta, da cui b ispirato il patrio le- 
gislatore e si desume eziandio dall’ articolo 77 dell' Editto stes- 
so che accordb all’ autoritb. che giudica, la facoltb di vietare 
la pubblicazione delle difese (1). 

Ma la legge francese fu in mode easenziale modificata, perchb 
ora si distingue tra reati comuni e reati di stampa. Si pub ren- 
dere conto di un processo di assassinio, accompagnato dai piu 
luttuosi e nefandi accidenti, ma non di quei semplici fatti, ehe 
si fingono gravi perche commessi col mezzo di stampati. Tale di- 
vieto b portato dal decreto del 17-23 febbrajo 1852. 

Nella seduta del 19 febbrajo teste derorso innanzi al Cor- 
po legislative i signori Picard ed Ollivier, pronti sempre alia 
breccia quando si tratta di difendere la causa della liberta, pro- 
posero un emendamento, che tendeva a rimettere in vigore 
le disposizioni della legge del 1819, ma — com’ il solito — fu 
respinto. Il ministro dell’interno, sig. Pinard, lo combattb vi- 
gorosamente appoggiandosi al mofivo — che la pubblicita. delle 
sedute e una garanzia necessaria, ma che la pubblicazione delle 
discussioni fatte nei processi di stampa b un pericolo senza 
compenso. * La veritb — egli disse — e il primo bisogno della 
giustizia ed i giudici non possono oonoscerla tutta intera, se 
non che lasciando una grandissima latitudine alia difesa delle 
parti ; ma pero la liberta della difesa deve restare nei giusti 
suoi limiti : ecco perchb le leggi di procedura penale conten- 
gono delle disposizioni alio scopo di infrenare le esorbitanze 
delle parti. „ 

Tutti coloro che hanno scritto in materia di stampa, Peignot, 
Chassan, Parant, Grattier,Mangin, Grellet-Dumazeau ed altri, si 
sono occupati a esaminare le diverse ipotesi, che si possono 
presentare su questo argomento, e cioe quando i discorsi te- 

(1 i Art. Tt : « Il Magislrato o Tribunate polra, ogni quulvolla la creda 
» opportuno, ordinarc che i dibattimenti abbiano luogo a porte chiuse e proibire 
» che oenyano stampate le difeae pronuneiatc dai difenaori. u 
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nuti e scritti prodotti avanti i Tribunal! aono ingiuriosi contro 
una delle parti, ma relativi alia causa ; quando aono eatranei 
alia causa e quando sono ingiuriosi per i terzi. A quests tre 
diverse ipotesi dava occasione il modo in cui era espresso 1’ ar- 
ticolo 23 della legge del 1819. 

Per noi invece la questione e semplicissima : quando di uno 
acritto si 6 fatto uao innanzi ai Tribunali, la pubblicazione di 
questo acritto non dll luogo ad azione penale. La disposizione 
6 affatto generate : nessuna diatinzione quindi tra reati di stain - 
pa ed altri reati o cause civili. Perd aiccome una liberty aeon- 
finata di difesa potrebbe dar luogo a serj inconvenienti, cosl 
il patrio legialatore, seguondo 1’ eserapio del suddetto articolo 
23 della legge francese, accorda all’ articolo 32 la facolth ai 
giudici “ pronunciando nel merito , di ordinare la soppressione 
degli scritti ingiuriosi e di dichiarare la parte colpevole tenuta 
ai danni. „ 

Ma ae in diapregio di quest’ ordine ai pubblicaasero tali 
scritti, quale la conseguenza ? L’ articolo italiano mantiene il 
ailenzio: per cui parebbe che in questo caso si doveaae far 
luogo ad un procedimento, solo quando veniaao richieato da 
colui che si crede otfeso. La pubblicazione seguirebbe adun- 
que il corso delle altre. E egli giusto ? Non e vero che alle in- 
giurie contenute nello scritto, si aggiunge un manifesto disprezzo 
della autorith ? Toma ci6 di decoro alia medesima che ne ha 
pronunciata la soppressione P Ecco perehe noi proponiamo una 
pena contro coloro, che in tal guisa vilipendessero una dispo- 
sizione del potere giudiziario. 

Suppongasi il caso. Un giornale k tratto alia sbarra per 
un articolo di offesa contro la Sacra Persona del Re : si pro- 
nuncia il giudizio e nella sentenza nulla si dispone quanto all’ar- 
ticolo stesso. Nel rendere conto del tenutosi dibattimento si po- 
trh pubblicare codest’ articolo P 

Per iseiogliere una tale questione 6 necessario anzitutto 
ricercare che cosa intends la legge per la parola: scritti. Il 
sig. Dalloz (1) e d’ awiso che essa non puo esscre meno ge- 
nerale dell’ altra : discorsi. “ Noi crediamo — egli dice — che 

(1) Voiz c. N. 1198. 
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debba applicarsi a tutti gli atti, memorie, osservazioni, mano- 
scritti e stampati che tendono a giustificare le conclusion! delle 
parti. „ Mangin osserva : “ Json e soltanto agli atti di procedura 
che la legge estende la garanziada essa stahilita, ma coprc della 
eua protezione gli scritti prodotti davanti i Tribimali ; e quando 
il legislatore si b espresso in siffatta guisa, aveva necessaria- 
mente in vista tutti gli scritti, richiesti dai bisogni della difesa e 
dagli U;i del foro e tutti i differenti modi di produzione che sono 
stati adottati (1). „ Di simile avviso pure sono Parant(2), Grat- 
tier (3), Grellet-Dumazeau (4) cd altri. 

Da queste citazioni possiamo desumere che gli scritti con- 
teraplati, sono unicamente quelli che tendono a giustificare le 
conclusioni delle parti, ossia quelli che sono prodotti per pro- 
vare 1'assunto sia della accusa chc della difesa. Questo concetto 
e adottato anche dal nostro legislatore, il quale contempla u gli 
scrilli prodotti * avanti i Tribunals Noi parliamo della legge 
franc ese, come se fosse tutt’ ora in vigore, perclie la nostra 6 in 
maBsima su quella modellata. Nella ipotesi che ci siamo fatta, 
1’ articolo chiamato a discolpa non b uno scriito prodotto per 
giustificare 1’ assunto della accusa, ma e — per cosl dire — il 
corpo del delitto. Sarebbero scritti di tale natura altri articoli, 
che nel caso da noi supposto di offesa al Re, il Ministero Pubblico 
presentasse per porre sotto agli occhi dei giudici la tendenza, per 
esempio, deirimpufafo a commettere reati di siffatta specie. 

Per queste ragioni noi crediamo che lo si possa riprodurre, 
percbe come lo abbiamo a contrariis comprovato, e permessa la 
pubblicazione dei dibattirnenti, ogni qualvolta sieno tenuti in 
pubblica seduta. Tale disposizione d’ altronde non presenta pe- 
ricolo alcuno per la pubblica sicurezza, perche o chi b responsa- 
bile dell’ articolo riprovevole b stato condannato, ed allora con 
la riproduzione dello stesso, dopo il dibattimento, si b in grado di 
apprezzare la criminositd dell’ atto, o non e stato condannato 
ed allora non puo essere messa indubbio la liberty della pubbli- 
cazione. 

(t) T. I, pag. 3J7, N. 153. 

(i) Pag. 101. 

(3) T. I, pag. 238, N. 18. 

(4) T. 2, pag. 193. 
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Altra que8tioni\ L’ articolo riprovevole che fu condannato 
pu6 — dopo il giudizio — essere pubblicato isolatamente P Non 
lo crediamo. Ne b permessa la pubblicazione, purche il lettore 
possa essere in grado di apprezzarne il merito ed in pari tempo 
conoscere che fu soggetto a condanna. Come lo potrebbe, se non 
prendesse conoscenza della discussione a cui diede luogo innan- 
zi all’ autorita e dei motivi della senteuza — se ci sono — o del 
verdetto del giurl P Siamo adunque deH’avviso che la pubblica- 
zione dell' articolo, non debba mai andare disgiunta dal rendi- 
conto della discussione. Pare che questa sia pure la intenzione 
del patrio legislatoro all’ art. 10 ove parla di pubblicazione di 
dibattime nti. 

Questo nostro concetto e conforme a due deeisioni del- 
la suprema Corte Subalpina. Secondo 1’ una “ non e autoriz- 
zata, come resoconto di un dibattimento, la riproduzione dello 
scritto condannato, se questo sia ristampato intero, senza aggiun- 
ta che tenda ad ilhiminare il gubblico sui mezzi addotti dall' ac- 
cusa e dalla difesa e urn motivi della senteuza di condanna , di- 
versamente si rende inefficace la legge , (1). 

Secondo 1’ altra “ chi imprende non u pubblicare la relazio- 
ne di un dibattimento, ma a riprodurre lo scritto iucriminato, lo 
fa suo e si assoggetta alia pena ordinaria „ (2). 

La legge francese del 1819 nega l’a/.ione in diffamazione od 
ingiuria pei discorsi o seritti : la nostra si limita agli scritti e 
facoltizza la soppressione di quelli ingiuriosi. Queste espressio- 
ni si applicano alle iugiurie pubbliche contro privati od anche 
contro Corpi moral! o persoue qualificate P Tizio e imputato 
di oflfesa alia Camera dei De[iutati : 1’ azione fu regolarmente 
promossa e venne tratto al dibattimento. Il Ministero Pubbli- 
co per dimostrare maggiormente la intenzione dello imputa- 
to produce avanti alia Corte altri scritti di lui, coi quali pa- 
recchie volte offese lo stesso Corpo, senza che sia state sotto- 
posto a procedimento, perche mancava la querela — d’ altronde 
necessaria, come lo vedremo — . Potra 1’ autorita giudiziaria or- 

(1) Sentcma 21 Mag gw 1858, causa contro Btanchi Ciovini. Beltini, XI, 
1, 265. 

(2) Sententa 6 Luglio 1855. Causa Magnico, yerente . Bellini, VII. 1, 608. 
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dinare la soppressione di questi scritti ? Se vorremmo stare alio 
stretto senso della legge, dovremmo dare una risposta negativa, 
perche il patrio legislatore quando si tratta di privati, adopera 
la parola inguria o quando si riferisce a Corpi morali o persone 
qualificate fa uso promiscuamente delle voci: offesa od oltrag- 
gio. Che poi intends unicamente di privati, pare lo si possa 
de8umere dall’articolo 580 del Codice Penale, secondo cui “ non 
ha luogo F azione penale quando si tratta di imputnzioni o 
di ingiurie contenute nelle arringhe o negli scritti o nelle stam- 
pe prodotte in giudizio e relative alia contestazione sia in ma- 
teria civile che in materia penale. „ Le imputnzioni o le ingiurie 
— per F Editto non sono dirette che contro ai privati. Lo ab- 
biamo detto altra volta. Ma siccome egli non b il modello — 
e lo ripetiamo con tutto il rispetto — di propriety di lingua le- 
gale cosi possiamo concludere che voglia intendere anche di 
offese dirette ad altre persone o Corpi morali. Cio d’ altronde 
b appoggiato all’ identica ragione di non suscitare inconvenienti 
e non moltiplicare processi. Nella ipotesi nostra quindi potrebbe 
F autoriti giudi/iaria — secondo noi — ordinarne la soppressio- 
ne. Per la legge francese nessun dubbio, perche tanto nell’ un 
caso come nell’ altro, adopera seinpre le eguali espressioni. 

Noi pero nello intento di rendere piu generate la disposi- 
zione, alia voce : inguriosi sostituiremmo F altrft : offensivi. 

Nel caso che di questi nuovi scritti non sia poi ordinata 
la soppressione, si potrk fame la pubblicazione ? E una suppo- 
sizione che ci facciamo, lontana forse perche crediamo che in 
pratica si potrebbe diffieilmente verificare. Rispondiamo che si : 
ma se si vuole godere del privilegio della immunity dovranno 
essere accompagnati dal rendiconto della discussione giudizia- 
ria. C’e — almeno ci pare — la stessa ragione di legge che per 
gli articoli riprovevoli e gia condannati. Quest’ aggiunta noi 
proponiamo, la quale ci dispensa d’ altronde dal proporre una 
speciale disposizione pel caso fossero pubblicati isolatamentc, 
perche e chiaro che allora andrebbero soggetti alle regole 
comuni. 

& evidente, senz’ uopo di una speciale dichiarazione, che 
perchfc vi sia F immunity, lo scritto deve essere presentato a 
quei giudici che sono chiamati a decidere sulla controversia. 
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Ci6 appare dal contest® dell’ articolo 32, * il Tribunale pro- 
nunciando nel merito. » 

Strana poi e 1’ opinione del Big. Chassan che cioe se viene 
preeentato un solo eaemplare ai magistrate questo non basti a 
costituire la produzione. Ne con la legge francese, cui si rife- 
risce 1’ egregio autore, ne con la nostra, si pub accettare tale 
avviso, perche si 1’ una che 1’ altra non fanno dipendere l’im- 
munitb dal nuinero degli esemplari dello scritto, ma dalla sua 
presentazione. Per cui noi riteuiamo che si possa pubblicarlo 
egualmente, a meno che, dice Dalloz (1) “ non fosse posto in 
chiaro che quello scritto fu presentato ad un giudice, non per 
illuminarlo come tale , ma per ragioni di amicizia o di parentela 
o per uno scopo diverso da quello di istruire il magistrate che 
tratta 1’ affare, su cui deve portare il suo giudizio. „ 

Si domanda se lo scritto presentato da una persona estra- 
nea alia causa, goda del privilegio. Non lo crediamo, perchb 
allora sarebbe troppo facile con una presentazione giudiziale 
guadagnarsi la impunita. 

Ci resta a vedere se sia opportuuo di uniformare la le* 
gislazione patria alia francese, e quindi oltre agli scritti com- 
prendere nel privilegio » discorsi. Noi lo riteniamo affatto ozio- 
so, perchb se — come non c’ e dubbio — e pennesso il rendiconto 
dei dibaitimenti, a niaggior diritto dev’ esserlo dei discorsi, che 
per cosi dire sono la vita dei dibattimenti medesimi. 

Quanto alle espressioni ■ pro nunciando nel merito » e che 
hanno relazione colla soppressione, noi osserviamo che dalle 
medesime sembra risultare che il magistrato, il quale deve giudi- 
care su di una questione di competenza o sopra un incidente 
qualsiasi, non potrebbe ordinare la soppressione della “ memo- 
ria „ ad esso prodotta. Ci6 crediamo non essere conforme alia 
dignitb di quel magistrato perche lo si priverebbe di un mezzo 
di repressione , che viene accordato a tutti i Tribunali, per cui 
proporremmo di toglierle dalla disposizione. 

L’autorita giudiziaria pud ordinare che non sia pubblicata 
l’arringa (2). E se in opposizione a tale divieto e resa di pubblica 

(1) Voix c. N. 1203. 

(2) Vtdi la nota alia pagina 213. 
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ragione ? Inoltre, il divieto deve estendersi al punto da impe- 
dire la pubblicazione di un estratto della medesima ? La mente 
del legislator il quale si e iudotto a stabilire codesto divieto de- 
ve interpretarsi nel senso, che abbia voluto impedire, merce tale 
pubblicazione, quegli inconvenienti, che avrebbero potuto essere 
occasionati forse dalle esorbitanze dei difensori. Codesti incon- 
venienti sarebbe piu facile sorgessero, qualora si pubblicasse il 
testo in ter o della arringa pronunciata: ma se ne venisse conse- 
gnato alia stampa un estratto, certo il pericolo ne sarebbe assai 
remoto. Per cui noi siamo d’ avviso, che siasi voluto colpire con 
questa proibizione la pubblicazione soltanto della difesa intera o 
quanto meno di quella parte, che contenesse espressioni o con- 
cetti riprovevoli. Partendo da queste considerazioni il pensiero 
nostro si appalesa spontaneo. Un rendiconto, pure he si ommet- 
tano quelle idee le quali furono causa della proibizione, pub es- 
sere permesso. 

Che se si pubblica il testo della arringa in onta al divieto, 
noi crediamo conveniente ed opportuno di modificare 1’ Editto 
per modo da stabilire una sanzione penale pel fatto stesso della 
pubblicazione, precisamente come abbiamo proposto contro i 
rendiconti infedoli e maliziosi delle sedute parlamentari. Identi- 
ca n’ b la ragione. Siccome perb trattandosi di un rendiconto 
parziale, e assai pericoloso lasciare all’ arbitrio dei terzi il giu- 
dizio sui brani che si vogliono pubblicare, cosl, alio scopo di evi- 
tar cio, noi stimiamo di proporre che l’autorita giudiziaria chia- 
mata a decidere, qualora usasse della facolta concessagli, do- 
vesse indicare se il divieto debba estendersi a tutta 1’ arringa o 
ad una parte di essa. Con cib sarebbe evidente che la pub- 
blicazione sia del testo intero, come di un rendiconto col brano 
vietato, dovrebbe incorrere nella sanzione da noi consigliata. 

Ci fu proposto il dubbio se verificandosi il caso previsto da- 
gli articoli 268, 269 del Codice patrio, possa essere concessa la 
stampa dei discorsi, ai quali quelle disposizioni si riferiscono. 
Questi articoli puniscono un sacro oratore, un ministro della 
religione dello Stato o dei Culti tollerati, il quale nell’esercizio 
delle proprie funzioni Bi permettesse di pronunciare un discorso 
contenente censura delle leggi dello Stato od una provocazio- 
ne alia disobbedienza delle medesime ecc. Facile ci sembra 
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la soluzione di questo quesito. 0 il discorso contiene concet- 
H contrarii alia disposizione della legge sulla stamps ed al- 
lora la stampa di esso deve dar luogo ad un’azione: in case 
contrario deve essere permessa. Qual e la ragione per cui il 
patrio legislatore, seguendo le traccie del francese e del belga 
ha stabilito una speeiale sanziono contro tali persone ? Perche 
essendo rivestite di un caratiere sacro, proclamandosi banditri- 
ei della divina parola, esercitano una particolare influenza sulle 
masse chele ascoltano :quegli stessi discorsi, non avrebbero certo 
un identic© effetto, se venissero resi di pubblica ragione per via 
della stampa, perche 1’ autorita di chi li pubblica, per quanto sia 
grande, 6 sempre inferior© a quella di un ministro del culto, 
nell’ esercizio del suo santo ministero. Ci pare del tutto inutile 
comprendere nel nostro progetto una disposizione su questo ar- 
gomento. 

Ohiuderemo questo Capo con altre due sentence della Su- 
prema Corto regolatrice Subalpina. Fu giudicato “ che un me- 
morial© contenente fatti diffamatorj, presentato al Pubblico Mi- 
nistero e poi pubblicato col mezzo della stampa non puo consi- 
derarsi quale produzione fat fa davanti un Tribunal e (1). 

Pu altresl giudicato “ che chi da conto dei dibattimenti de- 
ve farlo con lealta, dovendo essere punite le allegazioni mali- 
ziose , (2). 

Ed ora verreino a parlare delle persone che devono in ge- 
nere essere tenute responsabili in materia di stampa. 

CAPO XXL 

Welle pernone reftpon»ahlll. 

Secondo le regole generali del diritto penale, autore prin- 
cipale di un crimine o delitto e quello che lo eompie material- 
mente; che da mandate per commetterlo ; che con doni, con 
promesse, con minaecie, con abuso di potere o di autorita, o con 
artifizii eolpevoli, indusse taluno ad eseguirlo; che concorse im- 

(1) Sentema Si febbruio 18X4, ricorto Miftitier. 

(2) Sen tern a 6 luglio 1855. Cantu MugnicOj gcrenle. Holt ii»i f \ II, 1, 608. 
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mediatamentc con 1’ opera propria alia sua consumazione o 
che nell’ atto stesso in cui .si esoguiva presto ajuto effieace a 
consumarlo. Sono complici invece coloro che istigano o danno 
le istruzioni o le direzioni per eseguirlo ; che procurano le armi, 
gli istromenti o qualunque altro mezzo che avra servito alia sua 
esecuzione, sapendo 1’ uso cui si destinava ; che seuza 1' imme- 
diate concorso a tale esecuzione ajutarono od assisfettero scien- 
temente 1’ autore o gli autori nei fatti che lo hanno preparato 
o facilitate od in quelli che lo consutuarono. 

Questi sono i principii della scienza trasfusi in ogni codice 
di civile nazione, e questa pure era la romana giurispruden- 
za. Aut facta puniuntur, ut furta caedesque : aut dicta , ut con - 
vicia aut infidae advocat tones : aut scripta , ut falsa et farnosi 
libelli : aut consilia ut conjurat tones et latronum conscientia : 
quosque alios suadendo juvisse sceleris est instar (1). 

Vediamo ora se questa massima, se questo principio dogma - 
tico debba essere osservato anche in materia di stampa. Quando 
comincia 1’ azione della giustizia in tale materia ? Quando il 
pensiero b manifestato, perche altrimenti rappresentando un* 
fatto interno dell’ uomo, esclusivamente spirituale, sfugge ad 
ogni azione della umana giustizia. Justitia foras expectat (2). 
Se si vuole colpirlo prima della sua manifestazione, e lo stesso 
che punire la intenzione, la quale e sotfratta a qualsiasi sin- 
dacato degli uomini. II pensiero poi, trattaudosi di stampa, de- 
ve ritenersi manifestato, non quando piglib uu aspetto od una 
iigura inateriale per via dei tipi impress! sulla carta; ma 
quando questa impressione use! dalle officine della stamperia e 
passu nelle mani dei lettori. A questo punto il pensiero raanife- 
stato pub essere colpevole e nocivo all’ ordine pubblico ed ai 
terzi : ecco quindi che la sola pubblicazione dev’ essere quella 
di cui ha da occuparsi un legislatore, “ pubblicazione che pub 
costituire il fatto riprovevole, il fatto criraiuoso, il solo fatto 
che pub dar luogo a giudiziarii procedimenti (3). „ E un prin- 
cipio irrecusabile che chi commette un fatto debba esserne ri- 

(1) L. 16, Dig. De poents. 

(2) Cicerone, de rep. Jib. 3. 

(8) Chassan, op. cit. V. !, pag. 34. 
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tenuto autore e responsabile; da ci6 dobbiamo dedurre la logica 
conseguenza che lo stampatore sia quello che pill d’ ogni altro 
contribul alia pubblicazione. Questa soltanto 6 la persona che 
lascia traccie del suo misfatto : colui sul quale certamente la 
mano della giustizia non prende un abbaglio, perch6 il pen- 
siero essendosi manifestato col mezzo della stampa, non pu6 es- 
servi dubbio che questo mezzo a lui non appartenga. 

Ma da questa certezza fisica e morale non si creda chc noi 
vogliamo sostt-nere — come da taluni fu sostenuto — di addos- 
sare alio stampatore tutte le conseguenze della pubblicazione 
riprovevole, dal punto di vista forse che tale teoria sia piu con- 
forme al principio della libera stampa. Codesta teoria — secondo 
noi — non pu6 resistere ad una seria argomentazione e certo se la 
si adotras.se non si renderebbe un buon servizio alia libera ma- 
nifestazione del pensiero. Beniamino Constant nell’ opera da noi 
citata, riporta le seguenti parole pronunciate da un Deputato 
innanzi alia Camera francese nella seduta del 29 Gennajo 1817 : 
* Minaceiate, imprigionate uno stampatore, dieeva, e lo spavento 
— perchd non oso dire il terrore — sarit tale, che mentre non man- 
cheranno mai scrittoriperdirela verita, voi non troverete alcuno 
per istamparla. , Per cui, soggiunge Constant, si annienterebbe 
la liberty della stampa ben pih efficacemente che con tutti i 
mezzi della violenza aperta : si colpirebbe questa liberty sorda- 
mente nella sua radice, la si ucciderebbe con ironia “ (1). Lo 
stampatore adunque dovrh punirsi ma con lui alfre persone, al 
verifiear8i di date circostanze. 

Se si dovessero aecogliere le regole del diritto comune, con- 
verrebbe partire da un diverso punto di vista. Non si punisce in- 
fatti la pubblicazione, unicamente perche pubblicazione , ma per- 
ch^ nel pensiero manifestatosi e reso di pubblica ragione, merefc 
la stampa, hannovi elementi di un delitto. Adunque 1’autore di que- 
sto pensiero riprovevole dovrebb’essere il primo colpevole, do- 
vrebbeprecedere nella responsabilith penale qualsiasi altro. Giu- 
sta poi i canoni della scienza da noi indicati, di lui complici do vreb- 
bero essere tutti coloro che lo ajutarono nei fatti che hanno facili- 
tata, preparata o consumata 1’ azione riprovevole. Quindi l’edi- 

(1) Op. eit. Vol. 8, pag. 480. 
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tore, perche col suo denaro gli prepard, gli facilito il mezzo di 
m anile 8 tare il pensiero ; lo srampatore, perch& gli procuro lo 
stromento, sen/a del quale non avrebbe potuto manifestarlo e lo 
ajuth quindi nella consumazione del fatto ; finalmente il distri- 
butore, perchfe con 1’opera propria contribui a rendere di aecura 
esecuzione 1’ azione riprovevole dell’autore. 

Autore, primo colpevole ; poi 1’ editore, indi lo stampatore, 
finalmente il distributore ( colporteur ). In questo modo soltanto, 
giusta i dettati del diritto commie, sarebbe divisa la responsabi- 
litA penale. 

Ma trattandosi di stampa devesi percorrere codesto cammi- 
no ? Relativamente al diritto penale, la stampa, h un raoderno 
trovato, c per istabilire delle norme, onde regolarne l’esercizio e 
reprimerne le eonseguenze non possiamo attingere alle fonti 
inesauribili della antiehita : come fatto moderno dev’esser rego- 
lato da un moderno diritto. E incontestato : chi esterna il proprio 
pensiero e lo consegna alia pubblicitti, mediante la stampa, e l’au- 
tore della causa per cui una jmbblicazione e riprovevole. Ma pos- 
siamo contro di lui applicare le norme di proredura che sono sta- 
bilite contro gli autori di qualsiasi altro reato ? Avviene un fur- 
to, un omicidio : tutti i legislatori si aceordano nell’ordinare cui 
spetta, di rintracciare con tutti i me/.zi 1’ autore di simili azioni. 
Alla stregua stessa non crediamo debbano essere trattati gli au- 
tori di un delitto di stampa. Noi non potremmo in aleuna guisa 
giustificare una tale proposizione, la quale — non esitiamo a 
dirlo — non troverebbe riscontro nemmeno nei primi tempi 
quando i governi ebbero paura di questo nuovo ritrovato. 

Gli stessi concetti, le stesse ragioni possono attagliarsi alia 
persona dell’editore. Ma entrambi poi, sotto date circostanze, de- 
vono rispondere della loro azione. Non vogliamo 1’ ingerenza 
della giustizia, diretta a scoprire si 1’ uno che 1’ altro, o 1’ uno o 
1’ altro : ma allorchd per fatti indipendenti dalla ingerenza della 
giustizia e proprii o dell’autore o dell’editore, il magistrate ven- 
ga a conoscerli, non sapremmo perch& non dovessero essere 
assoggettati alia pena dovuta. Suppongasi che 1’ autore metta il 
proprio nome sulla pubblicazione : perche dovra andare impu- 
ne da qualsiasi responsabilitk, se — per cosl dire — egli stesso 
la reclama con questa indicazione, la quale, in ultima analisi, 
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altro non A che una stragiudiziale confessione ? Immaginisi, che 
1’ editore rilasci alio stampatore una dichiarazione, con la quale 
assume ogni responsabilitk della stampa. Si vorrA sosteuere, 
che debba andare esente da ogni pena, se egli stesso con quel 
documento si moBtro disposto ad assoggettarvisi P 

Ci<S posto, con tutta facility si viene a form are fl jus nella 
materia di stampa. Prima persona rcsponsabile, lo stampatore, 
perchb egli ha maggiormente coutribuito alia pubblicazione ripro- 
vevole. Immediatamente dopo lo stampatore, deve trovare il suo 
posto nella responsabilita penale 1’ editore, sicc-ome quello che 
con la somministrazione dei mezzi pecuniarii, ha pure essenzial- 
mente ed efficacemente ajutato il fatto della pubblicazione, me- 
no perb dello stampatore. Dopo l’editore, lo 9crittore, causa del- 
1’ effetto delittuoso della pubblicazione stessa. Ma siccome il de- 
litto di stampa, non puo essere trattato alia stregua degli al- 
tri delitti, cosl 1’ editore e lo scrittore, non devono — secondo 
noi — rispondere, se non quando, per fatto proprio e quindi 
indipendente da ogni e qualsiasi ingerenza del magistrate, ven- 
gano dal magistrato conosciuti. Che poi la stampa, debba avere 
uno speciale e diverse trattamento dal jus comune, come d’ al- 
tronde fu in ogni State riconosciuto e si puo dire ormai pas- 
sato in re judicata, concorre un argomento eminentemente po- 
litico. Noi che sosteniamo la liberty della 9tampa, crederem- 
mo di attentare alia medesima suggerendo principii opposti a 
quelli che siamo venuti accennaiido ; ci parebbe anzi di consi- 
gliare un sistema inquisitorio tale da disgradare quello che vi- 
geva nei tempi andati, quando cio£ il Sant’ Ufficio erasi impos- 
sessato della nuova scoperta. 

A]>poggiandoci alia autoritk di un eminente pubblicista spe- 
riamo di avere dimostrato, come addossando la responsabilith 
unicamente alio stampatore si colpirebbe alia radice la liberty 
della stampa. Trattandosi deH’autore o dell’editore, qualora fos- 
se lecito di perseguire si l’uno che 1’ altro, come gli autori di 
qualsiasi altro delitto comune, dobbiamo dire che gli effetti sa- 
rebbero gli eguali, perch6 difficilmente a questa condizione si 
troverebbe un nobile ingegno, il quale volesse svelare la veritA, 
col pericolo di essere posto al livello di un ignobile malfattore, e 
sarebbe difficile del pari imbattersi in un editore, che sommini- 
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stri i mezzi a questo eletto ingegno per ajutarlo ad affidare alia 
pubblicith il lavoro della sua mente. 

Ma se propugniamo la responsabilith dell’ autore o dell’cdi- 
tore unicamente quando sieno conosciuti dal magistrate, per 
opera propria e senza ingerenza della giustizia, non ne viene 
che desideriamo la impunity dello stampatore. No certamente. 
Lo stampatore ebbe una parte precipua nella materiale pub- 
blicazione. Una volta conosciuto o 1’ autore o l’editore, egli 
dee assumere la qualifica di complice : per cui — secondo que- 
st! principii — lo si ha da contemplare sotto duplice aspetto. 
Nella sua quality di complice dovrh aversi riguardo alle leggi 
generali della complicity , pereh6 pih non si tratta di inqmrere 
ma di giudicare. Cio posto b evidente, che ove non possa sta- 
bilirsi avereegli scientemente cooperato alia pubblicazione ripro- 
vevole, andar deve immune da qualsiasi responsabilith. E vi 
avrh scientemente cooperato ogni qual volta si riesca a compro- 
vare, che quando imprese la pubblicazione di un pensiero ma- 
nifestato, sapeva che questo pensiero conteneva elementi con- 
trarii alia legge penale. Tale idea ci eembra giusta, perch& per 
lui “ la pubblicazione pu6 essere — ed 6 il pih delle volte — 
un fatto puramente materiale, una ragione di lucro e di lavoro, 
che nulla ha di comune con 1’ indole dello scritto „ (1). 

Dal che tutto possiamo formare il corollario, che se l’au- 
tore o P editore sono per fatto proprio conosciuti, la mala fede 
dello stampatore deve essere comprovata: se rimangono ignoti, 
la si presume. 

Se P autore e conosciuto nel modo da noi indicate, puossi 
promuovere P azione penale contro l’editore? Anche P editore, 
come gih dimostrammo, ha contribuito con l’opera propria alia 
consumazione del fatto della pubblicazione. Con le regole del 
diritto comune quindi, dovrebbe pur egli non isfuggire all’ azio- 
ne della giustizia. Ma pel concetto che i delitti di stampa non 
possono essere sottoposti al trattamento del diritto comune, con- 
viene conohiudere che — quanto ad esso — si abbia a fare un’ee- 
cezione, onde rendere omaggio al principio della liberty. In ma- 
teria di stampa non possiamo inquirere contro tutti coloro che 

(1} Cliamto, op. tit., Vvl. I, pag. 134. 
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contribuirono a rendere Bicura l’esecuzione della manifestazione 
del pensiero. Se si volesse accettare tal massima, la pubblica- 
zione di un libro, contrario alle sanzioni della legge, darebbe 
luogo ad una procedura contro un numero straordinari o di 
persone, cominciando dal proto e terminando con 1’ ultimo fat- 
torino dell’ officina. Perchb — esigasi pure 1’ elemento della 
scienza anche nell’ operato di costoro — tale elemento non sa- 
rebbe difficile ad essere constatato, qualora si rifletta che nes- 
suno tra essi pub ignorare il contenuto del libro, che stassi im- 
primendo, essendo impossibile che durante la composizione, la 
quale di consueto dura non breve spazio di tempo, non se ne 
tenga parola, specialmente allorchb in modo non dubbio, chia- 
ro e manifesto apparisca una infrazione delle disposizioni penali. 
La stampa deve regolarsi diversamente : giusta il nostro modo di 
vedere si hanno a punire le persone atrettamente necessarie. 
Quando l’autore e conosciuto, quali sono codeste persone ? L’au- 
tore anzitutto; lo stampatore di poi, il quale — non istanchia- 
moci di ripeterlo — 4 P ente indispemabile alia consumazione 
del fatto. Ma quello come agente principale, questo come com- 
plice. 

6 bensl vero che tanto l’editore, come lo stampatore con- 
tribuirono essenzinlmcnte alia pubblicazione del pensiero ma- 
nifestato : ma tra P uno e P altro passa una grave differenza, 
perchb lo stampatore , come proprietario dell’ officina , donde 
parti la pubblicazione, e sempre certo, b sempre tale su cui 
costantemente puo fermarsi P occhio del legislatore ; mentre 
P altro pub essere iucerto, come d’ altronde si esige dal prin- 
cipio della libera stampa. L’ cditore pub confondersi, pub iden- 
tificarsi con P autore del pensiero, mentre invece lo stampatore 
non b che l’autore di un fatto puramente materiale. Che cosa e 
infatti P editore ? Colui che da se medesimo o per via di spe- 
ciali stipulazioni si incarica di pubblicare un’opera quando l’au- 
tore non abbia inteso di fare per proprio conto la pubblicazione. 
Avvenute essendo codeste particolari stipulazioni, e manifesto 
ch’egli prende il posto dell’autore e si appropria — per cosi dire — 
la di lui intenzione: perchb non puossi ragionevolmente presu- 
mere, che cosl alia cieca acquisti un’ opera senza conoscerne 
il contenuto. £ccolo quindi con P autore stesso identificato. Sa- 
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rebbe poi inutile il dire, che quando lo stampatore, assume 
la veste di editore, eessa la di lui responsabilita quale stampa- 
tore e si addossa quella di editore. 

Dimostrata la necessity di non estendere la proeedura a 
tutti coloro che hanno presa parte alia pubblicazione riprove- 
vole, ma bensl di limitarla alle sole persone strettamente in- 
i Uspensabili : constatata — almeno lo speriamo — la diversa 
posizione dello stampatore o dell’ editore, dobbiamo logicamen- 
te conchiudere che quando 1’ autore sia conosciuto, cessa ogni 
responsabilita penale dell’ editore. 

Altre persone, le quali cooperano essenzialmente al fatto 
della pubblicazione, sono i distributori dei giornali ( colporteur ). 
Arduo argomento e che richiamb espressamente 1’ attenzione 
dei legislatori. Da un canto si riconobbe 1’ azione importante 
di costoro, perche b appunto meree loro che si diffonde mate- 
rialmente il pensiero manifestato, ma dall’ altro si pensb che 
ove si voglia sinceramente attenersi alia liberty della stampa 
non devono meritare i rigori della legge. A seconda del tratta- 
mento a cui sono soggetti, puossi ragionevolmente argomen- 
tare della maggiore o minore liberta di manifestare e diffon- 
dere il pensiero. 

I Romani punivano non solo la vendita, ma eziandio la com- 
prita dei libelli e degli epigrammi. 1 tern qui emendum renden- 
dumve curaverit (1). Per la legislazione inglese, secondo alcuni, 
il semplice news vender o mercante di giornali, che propaga dei 
ibgli, contenenti dei libelli, e punito, pel fatto materiale della 
vendita, con lo stesso rigore con cui b punito l’autore dello scrit- 
to diffamatorio. Perb il D.r Edoardo Fischel afferma che secon- 
do quella legislazione non si pub contro di esso promuovere 
1’ azione penale se non nel caso in cui non si pervenga a scopri- 
re 1’ autore (2). 

in ogni caso e certo che quand’anche si vogliano assogget- 
tarli ad una qualche responsabilitb, cib non potrebbe aver luo- 
go, se non quando — a simiglianza dello stampatore — si com- 
provasse che sapessero il contenuto riprovevole della pubblica- 
zione, che si prestarono a diffondere. 

L. u Di^. Uj ihj. tt futn. lib. 

(2) Storiu della Co&iitututne inglese. Eilizione italiana. Yol. I, Capo VIII. 
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Stability le massime generali, che giusta il nostro modo di 
vedere, concernono le persone responsabili, yediamo quali sieno 
in proposito le disposizioni di taluna legislazione. Prima perb di 
procedere a questo esame dobbiaino fare una dichiarazione, che 
cioe tali principii abbiamo creduto stabilire per le pubblicazioni 
coal dette ordinarie, mentre per le pubblicazioni periodiche, de- 
vonsi adottare altri principii, come speriamo di dimostrare. 

La legge ginevrina esordisce con dare alcune norme per l’e- 
sercizio dell’arte tipografica, accordando perb liberty alio stam- 
patore, e poi all’articolo 26 ordina che u questi non potrit essere 
nb ricercato ne processato pel fatto materiale della stampa, ame- 
nochb non consti dalle circostanze, che abbia agito con intenzio- 
ne critninosa. Tuttavia se l’autore o l’editore di uno scritto, con- 
tenente una provocazione od una calunnia, sono sconosciuti o 
non hanno domicilio nel Cantone, lo stampatore potrb essere eon- 
dannato all’ ammenda, estensibile a due mila fiorini, e tenuto al- 
1’ indennizzazione della parte civile. „ 

L’ articolo 3 della legge portoghese e cosl concepito : u Lo 
stampatore, il Iitografo o l’incisore che non giustifieherb di es- 
sere stato autorizzato dall’autore o daH’editore,8arbresponsabile 
della pubblicazione, la qual responsabilita avra pur luogo anche 
quando l'autore abbia autorizzata la pubblicazione, semprechb 
quest’ultimo,es8endo stato precedentemente condannato per abu- 
so della liberty della stampa, siasi sottratto all’ esecuzione della 
sentenza, purehe della medesima siasi fatra menzione nel gior- 
nale ufficiale. „ 

Come ben si vede, tale disposizione d& ragione in maasima 
ai principii da noi propugnati, dovendosi 1’ultima dichiarazione 
spiegare nel senso che siasi voluto punire lo stampatore quando 
nel fatto suo concorra l’elemento della prava intenzione, perchb 
se l’autore fu condannato altra voltaper abuso della liberty della 
stampa e ai sottrasse alia esecuzione del giudicato, egli, lo stam- 
patore, doveva insospettirsi, potendo dal coutegno dell’ autore 
desumere una capacity, una tendenza a commettere simili in- 
l'razioni. Che poi la nostra opinione sia fondata possiamo con- 
vinoerci anche alia lettura dell’ articolo 19 della stessa legisla- 
zione, il quale cosl si esprime : “ La responsabilitb dell’ editore 
non avra luogo ohe mancando l'autore ; e quella della persona 
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che avri pubblieat© lo seritto o 1’ incision© non avr k luogo ohe 
in mancanza dell’autore o dell' editor©. „ 

La Patente Imperiale austriaea del 27 maggio 1852 al §32 
disponeva, che le persone le quali cooperano alia compilazionc, 
fit am pa o diffitsione di uno stampato punibile fossero tutte con- 
temporaneamente responsabili pel suo tenore e prima di tutto 
P autore, il traduttore o l’editore, in quanto non provassero che 
la stampa avvenne a loro insaputa e senza loro colpa, e poi Fim- 
prenditore della stampa, sia che l’avesse assunta per suo mestiere 
o soltanto in quel caso particolare. Lo starapatore poi pel § 35 
era responsabile del contenuto dello stampato : a) se questo non 
portasse il nome di un imprenditore autorizzat© secondo le leggi 
sull’industria o ne portasse uno falso ; b) quando lo stampato per 
la sua forma esterna si presentasse come un affisso o foglio vo- 
lants, vale a dire come un prodotto tipografico, che constasse di 
singoli fogli o che non occupasse pih di un foglio di stampa ; 
c) quando la stampa mancava di talune formality esterne o non 
ne fosse stato mandato un esemplare all’.autorita incaricata del 
mantenimento dell’ordinee della sicurezza pubblicaed al Procu- 
ratore di Stato, nei luoghi ove uno ne risiedeva. L’ incarieato 
dello smercio, il venditore od il diffonditore era responsabile del 
contenuto dello stampato, se si trattava (§ 36) di stampati esteri e 
quando il luogo della pubblicazione, lautore o Fimprenditore del- 
lastampa, oppure il modo ijella spedizione fossero tali da eccitaro 
Fattenzione, per cui si destasse sospetto sul loro tenore, oppure 
quando mancassero o fossero inesattamente date le indicazioni 
prescribe od almeno usitate in tutti i paesi, vale dire il luogo ed 
il tempo della pubblicazione ed il nome dell’editore o imprendi- 
tore dello stampato, ofinalmente quando la vendita sueeedesse in 
modo clandestino od avesse per oggetto affissi o fogli volanti. Al 
§ 6 poi ordinava che la diffusion© di stampati potesse farsi soltan- 
to da persone le quali secondo le leggi sull’industria fossero abi- 
litate al commorcio di stampe e non altrovo che nei siti di loro 
ordinario negozio ed entro i limiti della loro licenza. Al § 7 proi- 
biva il commercio girovago di stampati, F offrirli in vendita, il 
gridarli o il distribuirli fuori del locale di negozio. Anche in que- 
sti casi il venditore ed il diffonditore erano responsabili del con- 
tenuto dello stampato. La responsibility poi di tutte quest© per- 
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none si estendeva, giusta il § 37, all’intero contenuto degli stam- 
pati e delle loro appendici, e quest a legale responsabilita non 
cessava per riserve della redazione o dell’editore buI tenore delle 
inserzioni accolte, owero per malleveria che altri avessero a$- 
sunta. 

Eravamo nel vero quando sostenevamo che il termometro 
della liberty della stampa, sty appunto nelle disposizioni che re- 
golano la materia dei distributori: 1’ Austria infatti all’epoca in 
cui emanava quest® sanzioni era in piena reazione. Ma la Pa- 
tente Imperiale del 17 dicembre 1802 vi portd delle modificazio- 
ni. Il § 29 della steBsa chiama responsabile prima di tutti l’auto- 
re ; il successive § 30, il compilatore o 1’ editore, quando tosto, 
all’ atto del primo esame giudiziario, il compilatore non valga a 
nominare o documentare un autore, e 1’editore un autore od un 
compilatore, il quale, al tempo in cui fu assunto uno stampato 
per la compilazione od edizione, avesse la sua stabile dimora en- 
tro lo Stato. Lo stampatore poi — pel § 31 — e tenuto a rispon- 
dere, quando nello staiqpato non sia nominato un editore nazio- 
nale e quando per esso non parlino quei motivi di esenzione, che 
favoriscono l’editoro e che abbiamo superiormentc indicati: inol- 
tre quando non indichi illuogo della stampa. Il diffusore risponde 
avanti la legge, quando la diffusione ebbe luogo fuori dei luoghi 
regolarmente determinati; quando uno stampato fu diffuso ad 
onta di un divieto pronunziato da una declsione giudiziale debi- 
tamente notificata, e quando scientemente fu ulteriormente dif- 
fuso uno stampato colpito da sequestro; quando sullo scritto 
raanca del tutto 1’ indicazione del luogo dove viene alia luce o 
non 6 indicate ne l’autore, n& un editore patentato, oppure 6 ri- 
conosciuta la falsitA di taliindicazioni ; e da ultimo quando scritti 
pubblicati all’ estero e nello Stato diffusi, pel loro titolo ed argo- 
mento, pel nome conosciuto dell’ autore, per quanto il diffusore 
conosceva del contenuto di esso, o pel modo della spedizione, 
erano atti a destare 1’ attenzione. 

Per l’articolo 24 della legge francose del 17 maggio 1819 gli 
stampatori di scritti, dei quali si conoscono gli autori, non pos- 
sono essere processati pel solo fatto della stampa, amenoch& non 
abbiano agito scientemente, nei modi nei quali e definita la com- 
plicity dal Codice Fenale. Una tale disposizione e anoora in vi- 
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gore. Quanto ai venditori, distributor! sulla pubblica via, vi prov- 
vedova 1’articolo 1 della legge del 16 febbraio 1834, per la quale 
essi avevano d’ uopo della autorizzazione della autorita munici- 
pale, sotto comrainatoria ilella prigione da sei giorni a due mesi 
per la prima volta e di due mesi ad un anno in caso di recidiva. 
Questa disposizione fu modificata dall’articolo 6 della legge 27- 
29 luglio 1849, giusta la quale 1’ autorizzazione deve rilasciarsi 
dai prefctti, ehe potranno anche ritirarla. I contrawentori sono 
condannati alia prigionia da uno a sei mesi e ad una ammenda 
da 25 a 600 franchi. La disposizione pero si riferisce al col por- 
tage ed alia distribuzione fuori della via pubblica. 

Vediamo ora la patrialegislazione.Essa distingue tra le pub- 
blicazioni periodiche e le ordinario. Delle prime parleremo a sun 
tempo. Quanto alle pubblicazioni ordinario, 1’articolo 4 dell’Editto 
dispone che “ le azioni penali dal medesimo provenienti sono in 
primo luogo esorcitate oontro 1’ autore, poi contro l’editore, se 
l’uno o l’altro sieno sottoscritti od altrimenti oonosciuti, e final- 
mente contro lo stampatore, per modo che 1’ uno sia sempre te- 
nuto in sussidio dell’altro. „ 

Con le espressioni od altrimenti conosciuti si apre 1’ adito a 
quegli inconvenienti, che noi appunto abbiamo sostenuto dovere 
scomparire per rendere omaggio alia liberta della stampa. Non 
e chi nol vegga, che simili parole contcngono un concetto troppo 
generale e cosl fatto da lasciare una grande estensionc al magi- 
strate, che deve applicare le regole processuali. 

Noi abbiamo sostenuto, che le persone responsabili di un de- 
littodi stampa non devono essere soggette all’eguale trattamento 
di quelle, che son tenute a rispondere di un delitto comunc. Non 
crediamo che si voglia sottilizzare al punto da approfittare di 
codesta estensione, per applicare, al verificarsi dei casi, le norme 
ordinarie di procedura, ma b certo pert) che una interpreta- 
zione cosl lata b autorizzata dai termini generali della legge. 

“ L’azione poi — per l’articolo 5 — esercitata contro 1’ autore 
o 1’editore non potra estendersi alio stampatore per il solo fatto 
della stampa, amenochd non consti ch'egli operfi scientemente in 
modo da dover essere considerato come complice. „ Le nostre idee 
sono conformi aquestadisposizione^erchedaltenore testuale del- 
la medesima, riavvicinata all’altra dell’ articolo 4 chiaro appare 
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come l’azione penale contro lo stampatore sia subordinata a quella 
contro l’autore o reditore,8olo quando questi abbiano sottoscritto 
Io Btampato riprovevole o sieno in altro modo conosciuti , ed al- 
lorch6 non lo sieno, debba essere sempre responsabile. Coai infatti 
fu anche deciso dalla Cassazione Subalpina (1). 

Quanto ai venditori e distributori hawi in massima piena li- 
berty; solo pel disposto dell’articolo 13 quando si tratta di una pro- 
vocazione pubblica a commettere reati, vengono equiparati allc 
altre persone, anche coloro “ che yendono, distribuiscono,pongo- 
no in vendita od espongono in luoghi o riunioni pubbliche stampati 
che contengono simile reato, o li distribuiscono in modo che tenda 
a dar loro pubblicitA , Per6 le suddette persone furono diversa- 
mente regolate dalle due leggi di sicurezza pubblica 13 novem- 
bre 1859 e 20 marzo 1865. Per la prima (art. 52) nessuno poteva 
esercitare anche temporariamente il mestiere di distributore, 
venditore od affiggitore, in luoghi privati o pubblici, di giornali, 
od altri scritti stampati, disegni, incisioni, litografie e figure in 
rilievo, senza averne ottenuto il permesso dalla Autorith di pub- 
blica sicurezza, e tale permesso non poteva accordant (art. 55) 
al minore degli anni 18; a chi non era inabile ad altro mestiere 
o per fisica indisposizione o per etk provetta ; alia persona di 
dubbia moralita o di mala condotta; a chi coi proventi di tale 
mestiere, uniti alleproprie sostanze, non poteva presumibilmente 
riescirc a procacciarsi i necessarii mezzi di sussistenza. Questi 
permessi erano annuali (art. 54) e rinnovabili dall’ autorita con- 
cessionaria, e rivoeabili dalla medesima per causa di pubblico 
interesse. 

Ad onta del permesso, nessuno, per l’art. 55 poteva vendere 
o smerciare in luoghi si pubblici che privati, giornali o stampati 
minori di tre fogli di stampa, se non due ore dopo che ne era 
stato effettuato il deposito ordinato dalle leggi. I contravventori 
erano arrestati e gli oggetti che smerciavano venivano seque- 
strati: entro 24 ore poi dovevano essere rilasciati o messi a di- 
sposizione dell’ autorita giudiziaria. 

Codesta disposizione era contraria manifestamente alia li- 
berty della stampa, perche in queste due ore, che dovevano tras- 


(I) Senleata i mncjgio 1850, Causa Rit-olct, Bettini, op. cit., II, 1, 385. 
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correre dal deposito all’ufficio del Pubblico Ministero alia ven- 
dita, poteva essere ordinato il sequestro e quindi un atto di ri- 
gore prima che avvenisse la effettiva pubblicazione, la quale — 
come abbiamo detto — si verifica e si compie con la diffusione a 
pii persone ed 6 la sola che si debba colpire. La legge del 13 no- 
vembre 1859 fu emanata quando al governo erano attribuiti i 
pieni poteri, in quell’epoca in cui un diluvio di disposizioni, al- 
lago la Lombardia, abbattendo ad occhi chiusi una legislazione 
che non era austriaca, ma il risultato di studii di eminenti uo- 
mini italiani. 

Ma il legislatore del 1865 fu pift saggio, e riconoscendo che 
la disposizione antecedent* era una flagrante violazione dell’ar- 
ticolo 28 dello Statuto, la fece scomparire ed ora questo argo- 
mento h regolato dagli articoli 52, 53 della nuova legge del 20 
marzo di quell’anno. Il primo proibiscc lo “ smercio sulle piazze 
e vie pubbliche delle sentenze, dibattimenti e di ogni altro atto 
di procedura criminale, senza preventiva autorizzazione dell’Uf- 
ficio del Publico Ministero preaso il Tribunale o Corte innanzi 
cui il processo ebbe luogo. „ Per il secondo, b “ vietata l’affis- 
sione di ogni stampato o manoscritto nelle vie, nelle piazze, nei 
luoghi pubblioi, senza licenza delle autoritb di S. P. „ pero sono 
esclusi da tale divieto “ gli stampati o manoscritti relativi a 
cose commerciali od annunzii di vendite o locazioni : „ le affis- 
sioni inoltre devono essere fatte nei luoghi designati dall’auto- 
rita di Pubblica Sicurezza. 

Adunque presso noi il mestiere del diffusore b libero, ed e 
pur libera la diffusione salva la eccezione da noi esaminata e que- 
st’ultime disposizioni, le quali non si possono chiamare una fla- 
grante violazione della liberty della stampa come le antecedent!, 
ma dettate da urgenti ragioni d’ ordine pubblico ed alio scope 
di evitare la somma sconvenienza di vedere alterati atti pub- 
blici della pih alta importanza e discussioni giudiziarie, che 
d’altronde sono guarentite dalla estesissima pubblicit^t che ad 
esse b accordata. In ispecial modo poi quanto all’ affissione di 
stampati, per convincersi che la disposizione non viola la liberta 
della stampa, basta il riflesso, che ad essa pub essere sostituita 
la gratuita diffusione, e forse con risultati maggiori. 

Del resto noi non ci accontenteremma di queste sanzioni 
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essendovi altro caso in cui la diffusione deve essere repressa ; 
quando cioe si diffonde uno stampato gia colpito da sequestro. 
Ne crediamo che la proibizione sia una violazione della liberta, 
anzi siamo d’avviso essere coerento al prinoipio della repres- 
sione. Quando contro un’ opera si adotto codest’ atto di rigore 
del potere giudiziario , havvi la legale presunzione che racchiuda 
un delitto, II diffondere, il vendere degli esemplari di quest’ opera 
e uno spudorato disprezzo delle deliberazioni dell’ autorita, che 
dev’essere punito, pero allora soltanto che sia provata la mala 
fede dei venditori o distributori, mala fede che — come e eviden- 
te — b d’uopo provarsi dall’accusa, non potendo ragionevolmentc 
premmersi che uuo voglia violare una legge od una disposizione 
giudi/.iaria, che b equiparata ad una legge, pel solo piacere di 
violarla. Ma come assicurarsi che queste persone agirono scien- 
temente ? Cioe che conoscevano P avvenuto sequestro o piu an- 
cora 1’avvenuta condanna ? Perche — sarebbe inutile il dirlo — 
se si contempla il caso del sequestro, a fortiori devesi contempla- 
re il caso della condanna, la quale b la sintesi del proeedimen- 
to, mentre quello non b che un atto preparatorio , per cosi espri- 
merci, del procedimento stesso. 

Ihrima di esaminare tale argomento diremo che oltre la legg<! 
austriaca, provvcde alia massima della punizione di simil ge- 
nere di infrazioni,anchc la francese del 26 maggio 1819, con que- 
sto perb, che nel mentre F austriaca parla di sequestro, la fran- 
cese non ha riguardo che alia ristampa, vendita o distribuzione 
(art. 27) di uno scritto, disegni od incisioni e questi atti punisco 
col ntaxinnon della pena, in cui avrebbe potuto ineorrere 1’ au- 
tore. Vi provvede del pari, nello stesso senso della francese, an- 
che la brasiliana all’articolo 11. 

Secondo il sig. Chassan, il quale se ne oeeupa nella inter- 
pretazione delFarticolo francese fermandosi alia punizione della 
ristampa, e d’ avviso che la ristampa di uno scritto oondannnto 
dia luogo all’applicazione di questa pena, senza che si possa esa- 
minare se la pubblicazione in se stessa sia o non sia criminosa, 
“ perchb non b l’opera che la legge punisce, ma l’infrazione alle 
sue prescrizioni ed il disprezzo degli avvertimenti della giusti- 
zia fl (l).I)alloz per altro soggiunge: “ Questa opinione b confor- 

(l) Op. oil., Vol. I» pag. 145-1 53 . 
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me al rigoroso diritto : ma e impossibile sottrarsi all’ influenza 
delle circostanze nolle quali ha luogo la pubblicazione di un’ o- 
pera condannata, e ci6 a tal punto, che lo stesso Big. Chassan, il 
quale non vede che un fatto da apprezzarsi materialmente, di 
poi agli Uffiziali del Ministero Pubblico il consiglio, d' altronde 
assai saggio, di non fare processi contro l’autore della ristampa 
o della vendita, quando i tempi sono cangiati, per cui lo scritto 
ristampato non presenta piu un carattere incriminabile , (1). Il 
sig. Chassan poi, dopo avere esternato quest’ avvieo, narra il fatto 
del libello del gig. Oanchois-Lemaire, intitolato “ Lettera al duca 
d’ Orleans „ libello per cui questo scrittore fu condannato sotto 
la Restaurazione: nel 1835 fa ristampato, eppure non si pensb di 
sottoporlo a processo. Anche noi in massima conveniamo nella 
opinione del sig. Chassan ; d’ altro canto crediamo per6, che se 
la si accettasse tal qual e si giungerebbe alia conseguenza di pu- 
nire la ristampa di un’ opera anche quando vengano soppresse 
le parole od i periodi incriminati. Questa ci pare una inter- 
pretazione un po’ troppo rigorosa della legge, per cui dividia- 
mo 1’ avviso dei signori Grattier e Parante, giusta i quali in tal 
caso la sanzione non deve essere applicata. 

Ma — lo ripetiamo — come assicurarsi della scienza ? L’an- 
zidetta legge francese vi ha gii provveduto con un sistema il 
quale se non guarentisee sempre che l’imputato abbia potuto es- 
sere in mala fede, attesta pero l’intenzione del legislatore di pre- 
venire ogni sorpresa. Infatti l’artioolo 26 della legge stessa del 
1819 esige : “ che qualunque sentenza di condanna contro gli 
autori od i complici dei crimini o delitti commessi per via di 
pubblicazione, sia resa pubblioa nelle stesse forme delle di- 
chiarazioni di assenza. „ 

Perchb una disposizione simile non potrebbe essere inserita 
anche in una nuova legislazione italiana? Per gli articoli 23, 25 
del patrio Codice Civile la Sentenza con cui si dichiara un’assenza 
“ e pubblicata alia porta dell’ultimo domicilio o delFultima resi- 
denza dell’assente, e notificata alle persone, in contraddittorio del- 
le quali fu proposta la domanda e pubblicata per due volte, col- 
l’intervallo di un mese, nel giornale degli annunzii giudiziarii del 

(1) Voix eiU, N. 966. 
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distretto e nel giornale uffiziale del regno. „ Quali inconvenient! 
potrebbero sorgere dal pubblicare alia porta dell’ ultimo domi- 
cilio dell’autore o del complice in delitti distampa, un estratto della 
pronunciata sentcnza ed inoltre inserire 1’estratto stesso nei gior- 
nali sopradetti? A nostro parere nessuno. Invece si avrebbe il 
vantaggio che in questa guisa ognuno dovrebbe attribuire a s6 
medesimo le conseguenze di non essersi curato di informarsi se sia 
stata pubblicamente notificata 1’ avvenuta condanna. Vedremo 
piii avanti se sia conveniente di ammettere la prova in confrario. 

Quanto all’atto del sequestro, saremmo d’avviso essere suffi- 
ciente l’inserzione nel giornale degli annunzii giudiziarii del di- 
stretto, ove risiede l’autoriti che lo ha ordinate, oltre la pubbli- 
cazione alia porta dell’ ultimo domicilio dell’ imputato. 

Le opinioni che abbiamo in questo capo esternate sulle per- 
sone responsabili, sono in sostanza conformi all’ articolo 7 della 
legge del Brasile, secondo il quale prima di tutti e tenuto lo stam- 
patore: “ se pero questi mostra un’obbligazione con cui l’editore 
si diehiarh responsabile del contenuto della pubblicazione, allora 
si procede contro l’editore, il quale dal canto suo vti impunito se 
mostra una eguale obbligazione dell’ autore, con cui si incarica 
di questa rosponsabilitk per iscusare lo stampatore. „ 

“ L’autore o l’editore per6 devono essere conosciuti, cittadini 
brasiliani e nel godimento dei diritti civili. „ Questi requisiti sono 
neces8arii a complemento della disposizione, diversamente illu- 
soria riescirebbe la rcsponsabilit& dei medesimi e non giustificafa 
la impunita dello stampatore. 

Ci riserbiamo poi di esaminare in altro luogo se alio 
stampatore possa — quanto a responsabilita penale — essere 
equiparata altra persona (1). 

Come si vede codesta legge e diversa da quanto abbiamo so- 
stenuto, anzitutto perche noi vogliamo responsabile anche lo stam- 
patore, quando abbia agito scientemente. La legge stessa ha poi 
un’ altra disposizione, ehe concerne il distributore, perche infatti 
l’articolo predetto dichiara che “ ogni qualvolta il nonic dello 
stampatore sia sconosciuto, venga punito il venditore e quello 
che fark distribuire gli stampati e le incisioni. „ 

(t) Vcili il Capo XXVII oto si parla dei lilograli, incisori, foiograli e simili. 
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Questo sarebbe altro fatto che crederemmo conveniente di 
aggiungere agli alrri superiormente accennati contro i diffuaori, 
ma faremmo una distinzione. 0 lo stampato, senza qualsiaei 
nome, contiene un delitto o non lo contiene. Se & riprovevole in- 
trinsecamente, allora crediamo neceasaria la pravita della inten- 
zione , per mettere i distributor! a livello dello atampatore : o nulla 
ha di contrario alia legge, o devono rispondere per la sola man- 
can/.a del nome, senza che debba rithiederai la prova della scien- 
za, perche tale mancanza e coal facile a constatarsi, che easi a- 
vrebbero dovuto per lo ineno mettersi in diffidenza ed in soapetto. 

Qualora si adotti codeato si renderebbe aasai difficile la 
stampa elandestina, perche colla probability di non trovare 
persone, che ne diffondano i lavori, avrebbe meno ragione di eai- 
8tere e la aanzione poi non sarebbe una violazione della liberty, 
ma una conseguenza necessaria del principio d’ordine pubblioo, 
che il governo e chianiato a tutelare, quello cioe di eeigere l’ap- 
posizione del nome di colui che imprende la pubblicazione di 
un lavoro tipografico. 

Altra differenza tra il nostro progetto e la legge del Brasile 
si y, che nel mentre questa si limita a volere una obbligazione 
o dell’autore o dell’editore, noi desideriamo inoltre che debbano 
easere entrambi responeabili , auohe quando si firmano nella 
pubblicazione. 11 nostro punto di partenza e ormai conosciuto: 
non vogliamo l’ingerenza del magistrato per correre in traccia 
dell’uno o dell’altro. Da ci6 dobbiamo eoncludere, che si possa 
— senz' ofi'esa — aceettare la nostra proposta. 

Abbiamo veduto che la legislazione francese punisce non 
solo la rktatupa di uno scritto gia state condannato, iqp anche 
la vendita o la distribuzione del medesimo. Noi proponiamo 
quest’aggiunta perche se credemmo di proporre per ogni stam- 
pato nuovo la responsibility dei distributori, ci pare giusto di 
aasoggettarli anche in queato caso ad una sanzione. 

Noi adunque il concetto nostro lo avTemmo tolto in massima 
dalla legislazione del Brasile e completato in parte con un’ idea 
del legislator!' auatriaco, quella ciofe relativa alia diffusione del- 
l’opera xequestrata ed in parte col disposto delle norme fran- 
cesi. 

Altra persona di cui non ci siamo occupati sino ad ora e t he 
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1 


pure deve easere chiamata responsabile del contenuto di uno 
atampato £ il traduttore , il quale, giusta il nostro modo di vede- 
re, dev’esaere equiparato all’autore, di cui volgarizzando le 
opere, ai e appropriate 1’ intenzione. 

Che poi il traduttore debba considerarai quale autore, lo ha 
gi& proclamato la Cassazione Subalpina, dichiarando che il me- 
desimo “ si presume conacio del concetto intrinseco dell’opera tra- 
dotta e pubblicata, per cui deve considerarai quale autore della 
medeaima per leconseguenzepenali della aua pubblieazione „(1). 
Queata decisione pare abbia modificatalagiurisprudenza antece- 
dents la quale riteneva che queata responsabilita dovease susai- 
atere quando fosse conosciuto l’autore straniero, come sembra 
potersi dedurre dalla seguente decisione della Corte d’Appello di 
Genova : * Comunque sia provato che un libro fu tradotto da 
altro scritto in lingua strauiera di autore conosciuto ma stra- 
niero, l’editore d sempre tenuto per le conaeguenze della pubbli- 
cazione „ (2). Non sappiamo comprendere come si dovease richie- 
dere che l’autore fosse conosciuto per applicare una sanzione pe- 
nale, inentre 6 certo che chi imprese a tradurne 1’ opera doveva 
accorgersi del valore delle esprcssioni adoperate e delle idee 
contenute nel libro di cui imprese la traduzione, per cui poteva 
cessare dall’impreaa e non contribuire alia pubblieazione dello 
atesso con pericolo di perturbare la pubblica tranquillity. 

Per tutte le sueaposte ragioni, gli articoli, conseguenza ne- 
ceaaaria delle medesime, sarebbero i seguenti: 

“ Art. . . . Salve le diaposizioni contenute nel Capo ... re- 
lative alle “ Pubblicazioni periodiehe „ la persona responsabile 
per le injjrazioni alia presente legge 6 lo stampatore. 

Qualora pero sullo stampato sia firmato l’editore, o lo stam- 
patore dimetta in giudizio una dichiarazione dell’editore, con la 
quale queati si obblighi per quanto si contiene nello atampato 
stesao, allora lo stampatore andri eaente da ogni pena, e sara 
tenuto reaponBabile 1’ editore, sempre che questi, tantonell’un 

(1) Sen lenza 30 giugno 1855, Cantu Bruno, Barer a Beltini, Op. citatu VII, 

1. S8S 

(i) Senlenta 3 gennaio 1850, Cauia Leragnino e Dellepiane . Obi relli. Op 

ctl., pag. 39. 
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caso come nell’altro, sia cittadino dello State, sia conosciuto e 
goda dei diritti civili. 

Per6 qualora const] che lo stampatore agl scientemente, 
sara considerato come complice. 

“ Art. . . . Lo stampatore andra pure esente da ogni respon- 
sabilit& e cosl pure l’editore, se sullo stampato sia firmato 1’autore 
od il traduttore od anche quando o l’editore o lo stampatore di- 
metta in giudizio una dichiarazione dell’autore o del traduttore, 
nei sensi di eui l’artieolo precedente, purclie tanto nell’ una cir- 
costanza come nell’altra abbiano le condizioni che si esigono per 
l’editore. „ 

“ Anche in questo caso lo stampatore sarii considerato qual 
complice se venga dimostrato aver egli agito scientemente. „ 

“ Art. . . . Qualora non sia conosciuto ne lo stampatore ue 
l’editore, ne l’autore o il traduttore, risponderanno di quanto si 
contiene nello stampato tutti coloro che contribuiranno alia dif- 
fusione di esso, semprechi abbiano agito scientemente. 

“ Se il contenuto dello stampato non da luogo ad un’ azione 
penale, saranno puniti, pel solo fatto della distribuzione, con pene 
di polizia. „ 

* Sono altresl responsabili, purche abbiano agito scientemen- 
te, della vendita, distribuzione in qualsiasi modo eseguita od 
esposizione in luoghi o riunioni pubbliche,di taluno degli oggetti 
contemplati nell’articolo 1, che contenga il reato previsto dagli 

articoli ( quelli relativi alia provocasione a commettere 

reati) ed incorreranno nolle pene stabilite dagli articoli stessi. * 
L’altro caso della punizione della diffusione sarebbe con- 
templato dall’ articolo seguente : 

“ Coloro che contribuiranno alia diffusione di uno stampato 
gi& colpito da sequestro giudizinlc, saranno puniti col carcere da 
uno a tre mesi, e se lo stampato fu colpito da oondanna, con la 
multa estensibile a lire 100 e col carcere da tre mesi a sei. „ 

“ Per gli effettidel presente articolo, la seutenza do vr&essere 
pubblieata a mente degli articoli 23, 25 del Codice Civile o l’atto 
di sequestro bastera che sia inserito nel giornale degli annunzii 
giudiziarii del distretto ove risiede 1’autoritA che lo ha ordinate, 
oltre la pubblieazione del medesimo alia porta dell'ultimo domi- 
cilio dell' imputato. „ 
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* Queste norme non escludono la prove della buona fede 
da aomminiatrarai da colui contro il quale 6 avriato il proeedi- 
mento (1). „ 

L’ultimo allinea 6 fatto alio acopo di stabilire contro l’impu- 
tato una presunzione juris tantuvi , proveniente dalle prescribe 
formality. Esso ci pare confornie agiustiziu, perchfe non sempre 
un distributore, specialmente se rozzo ed appar tenente alia classe 
dei colporteurs, propriamente detti, puo procurarsi la cognizione 
dell’avvenuto sequestro o della pronunciata sentenza. 

Del reeto la dizione : coloro che contribuiranno alia difftt- 
sione, ci pare piu conveniente in una legge siecome quella che 
comprende i banditori, gli‘ eapoaitori, venditori, distributor! e 
simili. 

Quanto poi alia ristampa, 1’ Editto del 1848 vi provvede al- 
l’art. 9, ma unicamente contro lo stampatore: (2) noi lo comple- 
tejemmo con l’aggiunta di coloro che contribuirono alia diffusio- 
ne dello scritto gik condannato. Relativamente alia questione 
di competenza, che puo sollevarsi in propoaito ne parleremo 
trattando di tale materia. Riguardo agli atampatori, leggendo 
1’ articolo predetto, pare che il patrio legialatore non richleda 
l’elemento della scienza, facendo consistere il fatto nella sola 
precedente condanna. Sarebbe adunque un delitto formale. Que- 
sta disposizione ha un’analogia con l’altra relative alia diffusione 
di uno scritto sequestrato o condannato. Resta a vedersi se essa 
poasa estendersi ai diffuaori di queata ristampa, nel senso di 
escludere anchc per queati la buona fede, oppure ae aia con- 
veniente di ammetterla per lo stampatore. il un fatto che la condi- 
zione dello stampatore, paragonata con quella dei diffuaori e di 
gran lunga diverse. Per la atampa ocoorre uno spazio di tempo 
maggiore di quello neccsaario alia diffuaione, la quale, per coal 
dire, puo easere istantanea. Il lavoro dello stampatore 6 piu 
limitato di quello del diffusore, perche mentre lo stampatore 

(1) Questi arlicoli portano i numeri 30, 31, 33, 3i del nostro Progelto. 
Vcggasi in fine. 

(-) I*’ art. 9 cost dispone : « Gli slampalnri che riprodurranno un o tcriiia 
» qualunque, it quale futte gia slato condannato a termini del pretenie Editto , 
» eoranno puniti con pen a non minore del doppio di quella stala pronunciata 
» dalla ientema che air a condannato lo tcritlo. » 
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attende alia impressione di uno scritto, il distributore lie dif- 
fonde a migliaia, di natura e d’indole differenti. Quegli nel silen- 
zio della sua tipngrafia ha tutto 1’ agio di procurarai le iiiforma- 
zioni se lo scritto, di cui procede alia ristampa, sia o non sia state 
condannato: question ispecial modo se girovago, non pub averne 
l’opportunita. Ecco perchb noi crediamo di stabilire tra 1’ uno e 
gli altri un trattamento diverso. Lo stampatore risponda della sua 
negligenza, senza eccezioni: il diffusore sia ammesso a com- 
provare la eua buona fede. Lo stampatore del resto potra assai 
facilmente ottenere le inforinazioni, perche gii k stabilito che 
ogni condanna debba essere inserita nel giornale ufficiale del 
Regno, per cui quand’ anche un libro fosse stato condannato da 
uu Tribunale o da una Corte d’ Assise della estrema Sicilia, egli 
pofrebbe, senz'incomodo, saperlo.Per non incorrere poiinquesta 
responsabilitii e per avere sempre sott’occhio il movimento della 
giustizia punitiva in fatto di stampa, potrebbe tencre nella sua 
officina un elenco delle condanne pronunciate. 

Sarebbe poi anche inutile il dirlo, ma nulla meno osser- 
viamo che perclib si possa parlare di condanna b neeessario che 
la sentenza sia dcfinitiva. Cosl d’altronde e stato giudicato dalla 
Suprema Corte Subalpina (1). 

Un’ultima osservazione ed un’ultima proposta. 

La legge sulla stampa pubblicata nelle provincie napoleta- 
ne, all'art. 58 contiene una disposizione contro i banditori, espo- 
sitori, venditori o distributor! di stampati prorenienti dall’estero, 
e li punisce come complici, se v’ ha luogo. 

Manifestamente quesfultima espressione altro non significa 
che il requisito della scienza. Noi proponiamo, per le ragioniespo- 
ste nel presente Capo, un articolo corrispondente al medesimo, 
dichiarando in pari tempo abrogato 1’ articolo 56 della legge di 
Sicurez/.a Pubblica 20 marzo 1865, che di questo appunto si 
occupa. 

Posto termine cosl a quanto si riferisce “ Alle persone re- 
sponsabili „ passeremo a trattare di un argoraento della piu vi- 
tale importanza, vale a dire “ delle pubblicazioni periodiche. „ 

(I) Senleniu G luglio 18GU. Causa Magnico, gerenle. B^ltini, Op. cit„ VII, 
1, 608. 
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CAPO XXII. 

Delle pnbblleazlonl perlodlehe 
e dell’ autorlzzazlone preventive. 

L’ argomento che imprendiaino a trattare e della massima 
importanza : anzi — non indugiamo a dirlo — 6 il piii difficile 
nella materia della stamps e quell o che maggiormente ci fa 
trepidare. Noi pero avendo sempre innanzi agli occhi una delle 
epigrafi del nostro libro, l’articolo 28 della Legge fondamentale, 
procediamo con lena nel nostro lavoro colla mira sola ed unica 
diessere di qualche utility al paese e di prowedere agli in- 
teressi della stamps stessa. 

Un carattere speciale, che — in affari di stamps — as- 
sunse il continente europeo nel secolo nostro, dall’ epoca della 
rivoluzione francese fino ai nostri giorni, d senza dubbio il 
giornalismo “ quella immense potenza, che colla sua nature ra- 
pida e quotidians entrd profondamente uei costumi „ (1). 

E diciamo il continente europeo, perchd se non giunto al- 
1’ odierno sviluppo, pure in Inghilterra da ben pid lungo tempo 
ha una vita prospers e rigogliosa. 

“ Il giornalismo poiclie tutto giorno raccoglie quel che vi 
ha di bene e quel che vi ha di male e lo rende di ragion pubbli- 
ca e lo diffonde e richiama su di esso la pubblica opinione e la 
spinge a che faccia omaggio ad uno o vituperi 1’ altro, pud ben 
dirsi che 6 la pid vera e pratica incarnazione della liberty della 
stamps. Di tal che fu ben detto, che merce il giornalismo, la stam- 
ps 6 libera o soggetta ; ed 6 per noi tanto lucida e fuori di que- 
stione siifatta sentenza, che nel giornalismo, ampio, libero ed illi- 
mitato, riconosciamo non essere illusione l’articolo 28 dello Sta- 
tute del Regno, sibbene la pid vera e reale delle franchigie Co- 
stituzionali. Per converso, la liberta della stamps sarebbe per 
noi utopia e parole vuota di senso. Se il giornalismo infatti, fos- 
se limitato e circoscritto, il gran principio consacrato nel Patto 
fondamentale non sarebbe che miseria ed ironia, poichd scon- 

(t) Parole del Ministro Ruuher innanti al Curpo legitlatioo francetc. 
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fesserebbe ia istantaneitk della azione che esercita il giornalismo 
sui bisogni istantanei della politiea e delle giornaliere passio- 
ni » (1). 

A tali parole, noi, che siamo amanti della libera manife- 
stazione del penaiero, non poaaiamo che far eco ed 6 per questo, 
che pur non potendoci discostare dalla necessity di provvedere 
alia repressione degli abusi, che derivar possono da un malin- 
teso eaercizio di questa liberty, sempre piil rieonosciamo la dif- 
ficolta dell’ argomento. 

I giornali o scritti periodiei sono diorigine antichiasima. Non 
azzardiamo di spingere le cose al punto, da voler far credere, co- 
me Leclerc, che fossero conosciuti anche al tempo dei Romani, 
ma certo risalgono ai primi anni del secolo XVII (2). In questo tor- 
no appunto vide la luce in Francia il primo giornale : fu fonda- 
to sotto il nome di Gazette de France da certo Renaudot, la 
cui famiglia ne conserve la propriety sino al 1792. Gli altri scrit- 
ti periodiei ivi conosciuti prima della Rivoluzione dell’ 89, erano 
il Journal den Savants , che data dal 1665, le Mercure Galant 
fondato da Vis& nel 1672 ed in cui, secondo le espressioni di La- 
harpe (3) 1’ ignoranza e 1’ invidia ebbero un ufficio di annunzii. 
D privilegio accordato a questo periodico era una concessione 
fatta dal governo, sotto condizione di pagare certe pensioni ai 
letterati, che i ministri volevano favorire. V’ebbe ancora il gior- 
nale di Verdun fondato nel 1704 ed il Journal de Paris , che 
comparve nel 1777. Tutti questi giornali erano sottoposti alia piu 
severa censura, come lo prova il Regolamento del 1723, giusta 
il quale non potevano stamparsi nemmeno fogli volanti e fugaci 
senza avere ottenuto il permesso dal luogotenente generale di 


(1) Ghirelli, op. cit., pag. 109-110. 

(2) II voler far credere che ai Romani non fossero ignote le principal » #co- 
perte dcll’epoca moderna , ka preso il carat tere , per laluni , di mania. Narra 
tarco che della sconfitta dei Cimbri , ebbero in Roma notitia quasi la stess * ora 
in cui avvenne. Tuluno desume da cib che ai Romani non fosse ignoto il telegrafo. 
Se il lettore vuole per atwnlura conoscere taluna di qneste ubbie, lo riman- 
diamo alt 1 2 Opera intelligente , erudita ed assai interessante del Prof. Crtatoforo 
Negri intitolata : « La Storia Politiea dell’Antichitfc paragonala alia Moderna, . 
nella quale per incidenza fece di esse la dovuta giustitia. 

f i) Ccurs de litterature , Yol. 1, pag. 381. 
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polizia e senza I’ approvazione di persone capaei, designate da 
hii (1). 

In Italia pare che il piil antico giornale sia la Gazzetta di 
Venezia ed avvi un dato particolare e certo per ritenere che ab- 
bia precedute tutte le pubblicazioni periodiche di altri paesi. II 
nome del primo giornale che comparve in^Francia fu la Gazet- 
te de France-, questo nome indica la indubitata precedenza del 
nostro (2). La Gazzetta di Venezia, a quanto sembra, comincio 
a girare in manoscritto : poi cambio appellativo e chiamossi 
Notizie del Mondo ; indi trasformossi in Gazzetta Veneta com- 
pilata da Gaspare Gozzi. La Repubblica Veneta per6 non ista- 
bill alcuna differenza di trattamento tra le pubblicazioni ordi- 
narie e le periodiche. Era uno il sistema — la censuru. La qua- 
le era di una sufliciente larghezza, prestandone testimonianza il 
fatto, che anche allora circolavano giornali abbastanza violenti, 
non contro il governo, perche — sarebbe inutile il dirlo — non lo 
consentivano ne i tempi n6 le condizioni politiche d’ allora, ma 
contro i privati. Ne e una prova la “ Frusta letteraria „ da Giu- 
seppe Baretti sanguinosamente maneggiata sotto il pseudonimo 
di Aristarco Scannabue. 

La potenza del giornale era ancora occulta : i governi non 
la conoscevano : e non fu che dopo il 1789, che se ne pot£ ave- 
re realmente un critorio, quando — in Francia specialmente — 
la forza compressa delle idee rivoluzionarie, spezzo gli ostacoli 
che le aveva contenute. Il gusto allora per i fogli pubbliei di- 
venne una febbre contagiosa : i giornali contavano gli abbuo- 
nati a centinaja di migliaja. Quello di Loustalot, tt les Revo- 
lutions des Paris » ne stampava 200,000 esemplari : portava 
per epigrafe : “ i grandi sembrano grandi, solo perchfe noi sia- 
mo in ginocchio; leviamoci » (3). Piu tardi quello di Marat 
“ L' ami du Peuple „ quello d’II6bert “ Le plre Duchesne „ e pa- 
recchie altre pubblicazioni non avevano certo un numero minore 


(I) bailor, toix c. N. 4. 

(J) La gazzetta era una moueta spicciolu vcneziana, che oppunto occorreva 
per acquittare quel foglio. 

(8) Lsmartinp, Hietoire dee Girondist, Vnl. I. pag. 193. 
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di lettori. Si sa quali furono le conseguenze di questo spaventoso 
frabocco di idee sovver3ive e passioni selvaggie (1). 

Codesta potenza, sviluppataai collo acoppio delle idee 
nuove, richiamd 1’ attenzione dei pubblicisti, i quali si proposero 
la domanda se non fosse conveniente di atabilire una differen- 
za di trattamento tra le pubblieazioni ordinarie e quelle che 
hanno un earattere particolare di iatantaneitd , quali aono le 
periodiche. Ha eaternato taluno tra esai 1’ opinione di non fare 
distinzione alcuna, quindi pei giornali come per i libri o qual- 
aiaai altro atampato che non avesse l’impronta della periodicity, 
libertd asaoluta e represaione degli abusi. In questo concetto 
eonvennero e convengono coloro, i quali trovano esercitare i li- 
bri auir animo delle maase un’ influenza maggiore dei giornali. 

Queet’avviao paleso nella aeduta del 3 Febbrajo p. p. del Cor- 
po legislative franceBe, il aig. Emilio Ollivier : “ In quai tempi — 
egli disse in quell’ occaaione — in qual paese i giornali hanno 
avuta 1’ influenza dei libri ? L’ azione del giornale 5 pid rapida, 
pid istantanea, 6 vero : ma e meno profonda e meno duratura. 
Quando eaamino i grandi moyimenti, le grandi rivoluzioni che 
si aono fatte, aono tentato a credere che il libro, vi abbia avuta 
una parte aasai piu grande del giornale.. Da queate con aider azioni 
condotto, ehiedeva assoluta liberty anche pei giornali, e aoltanto 
represaione speciale in caai limitatissimi. “ Il aig. di Toqueville 
— egli continud — partito per F America coi pregiudizii, che 
dominavano il vecchio mondo, ne e rifornato colla convinzio- 
ne, che l’unica regola ^ipplicabile alia atampa aia la pid comple- 
ta liberta. Nelle sue opere poatume si trova una conversazione 
con uno dei piu eminenti giureconaulti degli Stati Uniti, molto 
istruttiva. Essa conchiude coal: ‘ “ Domanda'. quale a vostro avvi- 
so il mezzo di diminuire la potenza della stampa? Rinposta : Molti- 
plicare i giornali e non processarli che all’ ultimo eatremo : il 
numero dei giornali diminuisce la loro forza: si dice che in Fran- 
cia non vi sono che due o tre periodici in credito : in questo mo- 
do easi devono essere pericolosi. „ „ E i fiitti — soggiunso il si- 
gnor Ollivier — confermano pienamente questo linguaggio. Un 
Avvocato assai erudito di Nuova York mi diceva, che in quel 
solo Stato vi erano 800 giornali piu che in tutta Europa. „ 

(I) Dalloz, rows c. >'■ i. 
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A1 contrario, Beniamino Constant scrisse : “ I giornali agi- 
scono perpetuamente ed a colpi raddoppiati sulla pubblica opi- 
nione : la loro azione h universale e simultauea: essi sono tras- 
portati rapidamente da una estremita all’ altra del regno : spes- 
so essi compongono la sola lettura dei loro abbuonati : il vele- 
no, se ne hanno, 6 senza antidoto „ (1). 

E questo eminente pubblicista clie pur aveva detto: (2) 
“ che in fatto di liberty della stampa bisogna o tutto permettere 
o fucilare, e che un governo costituzionale non potrebbe fucilare 
quando vorrebbe, ne lo vorrebbe senza dubbio quando lo po- 
trebbe : val meglio dunque permettere „ nel corso della sua ope- 
ra dichiara “ che i giornali devono essere diversamente trattati 
dalle altre pubblieazioni. „ 

Noi dal canto nostro osserviamo: che le pubblieazioni ordina- 
rie sotto il punto di vista della istruzione generale e della scien- 
tifica in particolare, hanno una utility senza dubbio superiore 
delle periodiche : ma non bisogna unicamente fermare su questo 

10 sguardo ; hannovi delle conve.tienze partieolari, a cui prov- 
vedere ; vi sono delle questioni di un ordine assai piit elevato 
da sciogliere e degli interessi maggiori da tutelare, siccome quel- 

11 che riflettono da vicino 1’ ordine pubblico e la pubblica tran- 
quillity. Pei bisogni istantanei della politica e delle quotidiane 
passioni le pubblieazioni ordinarie esercitano un’ azione troppo 
lenta. Il libro e una letteratura che non si immedesima nei costu- 
mi delle nazioni : la spesa talvolta grave che occorre pel suo 
acquisto allontana i lettori ; mentre il giornale corre nelle ma- 
ni di tutti ed esposto ordinariamente con linguaggio piu piano 
e pii popolare, 6 accessibile alia intelligenza di ognuno ; ecoo 
quindi pih prossimo il perioolo di una istantanea perturbaziono 
dell’ ordine pubblico. 

Da questa differenza che passa tra il libro ed il giornale, 
ciofe tra le pubblieazioni ordinarie e le periodiche, oi sentiamo 
spinti a schierarci tra coloro che consigliano un diverso tratta- 
mento, coerenti al concetto della tutela della pubblica tranquil- 
lity, senza pero dimenticare l'alta importanza che hanno i gior- 


(IJ Com* dt politique, Vol. I, pag. 433. 
(8) id. id. pag. 435. 
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nali e la nobile missione ehe sono chiamafi a compiere, quella 
cio£ “ di vivificare la opinione nazionale . (1). Questa diver- 
sity di trattamento la intendiamo poi nel senso, non di incep- 
pare la liberty dei medesimi, perche questa liberty “ 6 utile ad 
un governo che sia giusto nel principio, sineero nelle sue inten- 
zioni e posto in situazione di non dover mantenere dei rigori 
iniqui „ (2), ma di prowedere ad una repressione efjicace degli 
abusi derivanti dalla licenza, chiamando responsabile degli stes- 
si — in via prineipale — una persona diversa da quella, che in- 
dicammo per le pubblicazioni ordinarie, eon la mira eziandio 
di rialzarli nella estimazione dei cittadini. 

Sin d’ora inoltre ci diehiariamo contrarj alia teoria di coloro 
i quali sostengono che avuto riguardo alia somma potenza del 
giornalismo “ si deve ammettere una maggiore gravezza nelle 
pene per le infrazioni commesse per questa via, aggravazione 
di pena, la cui necessity e giustizia sono riconosciute dagli av- 
versaij stessi di ogni legge speciale concernente la stampa pe- 
riodica „ (3). La nostra contrariety parte dal principio che in 
materia di stampa la efficacia della legge non iscaturisce dalla 
gravity o dalla intensity della pena, ma bensl dal modo di re- 
golame 1’ esercizio. Nella polizia della stampa sta tutto il segre- 
to di una buona legislazione. Certo che una pena 6 necessaria ; 
ma per noi poco monta che sia grave o leggera. Che se abbiamo in 
qualche parte ritoccato 1’ Editto, anche quanto alle pene, a oi6 
fummo spinti dall’ altro principio della economia penale e quin- 
di della proporzione che deve esistere tra la gravity del delitto 
e la pena stessa. 

Dalle premesse cose la nostra idea h chiara : siamo awer- 
sarj di tutti quei mezzi, i quali tendono a mettere ostacolo alia 
libera manifestazione del pensiero per via dei giornali. Dei varj 
sisterai che sono in uso, noi terremo separata parola ; ma cre- 
diamo di far precedere alcune considerazioni sull’ argomento : 

(1) Constant, pag. 459, op. cil. 

(!) Constant, op. cit„ Vol. I, pag. 444. Queste parole egli tcrivma indi- 
gnoto dei rigori « bpcb » uc***>iepitk draconiani che furono in Francia adoitati 
prima dell’ Impero. 

(3) Chiasan, op cil. Vol. I, pag 56S. 
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so cio£ in una legge di stampa, sia oppnrtuno indicare che cosa 
si debba intendere a per pubblicazione periodica. „ 

Abbiamo avuto oecasione di dirlo altrove ; in una legge Ie 
definizioni sono pericolose : omnis definitio in jure periculosa : 
ma non convicne dimenticare come talvoita in pratica siasi pre- 
sentato il dubbio sulla forma estrineeca di uno stampato, cio6 se 
avesse il carattere di pubblicazione ordinaria o periodica. Quan- 
do si voglia stabilire una polizia di versa dalle altre pubblicazio- 
ni, qualsiasi dubbio fa d' uopo scompaja od almeno b necessario 
che sia nei piu stretti confini ridotto. Egli b per questo che a tale 
scopo crediarao opportuna una dichiarazione del legislatore. 
L’ Editto patrio mantiene in proposito il piu assoluto silenzio. 
Che se si voglia conoscere quale sia il concetto che i nostri lo- 
gislatori hanno di tali pubblicazioni, devesi ricorrere all’articolo 
44 del Regolamento 21 Settembre 1862 per 1’ esecuzione della 
legge 5 Maggio detto anno sulla “ riforma postale. „ In questo 
articolo cosl si dispone : “ sono qualificati come giornali o pitb- 
blicazioni periodiche le stampe che escono regolarmente alme- 
no una volta ogni trimestre. Le opere scientifiehe od artistiche 
che si pubblicano per fascicoli non sono da considerarsi come 
stampe periodiche, ma appartengono alia classe delle non pe- 
riodiche. „ 

Il § 7 della legge austriaca 17 Dicembre 1862 riconosco 
come stampato periodico quello ch" esce in luce almeno una 
volta al mcse, quand’anche ad intervalli disuguali. Non vi sono 
pero oomprese le opere pubblicate in separate dispense, le quali 
formano un tutto completo. Sara considerato come parte in- 
tegrante di un foglio o di un fascicolo, ogni supplemento che 
venga dispensato contemporaneamente e non si vende separa- 
tamente in via di associazione. Al contrario, riguardo a tutti i 
fogli che pel loro contenuto si presentano come stampati perio- 
dici sussistenti da sb e vengono separatamente venduti in via di 
associazione, le condizioni prefinite dalla legge per lc pubblica- 
zioni di stampati periodici, dovranno essere adempiute separa- 
tamente, anche quando vengono dispensed nella forma di sup- 
plementi d’ un altro stampato periodico o collo stesso titolo sot- 
to il quale questo viene pubblicato. , Il § 9 dell’ altra legge au- 
striaca 27 Maggio 1852 dichiara che * come periodico deve con- 
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siderarsi qnello stampato ohe esce in luce o giornalmento owero 
almeno una volta al mese, quand’ anche ad intervalli disuguali. 
Come parte integrante di un foglio o di una puntata devono con- 
siderarsi quelle sue appendici che si dispensano contemporanea- 
mente e congiuntamente con esso e che non si vendono separati 
in via di assoeiazione od in singoli pezzi a parte. „ Nel resto h 
uguale al § della legge del 1862. 

Dall’esame di queste varie definizioni ci e dato constatare che 
per la legge italiana, a differenza dell’ austriaca, si esige una 
periodicita regolare , e che per 1’ austriaca sono calcolati coine 
parte integrante di uno stampato periodico anche i cosi detti 
supplement i, mentre 1’ italiana nulla dispone in proposito. Che 
la periodicita debba essere regolare noi lo riteniamo essenzialis- 
simo, siccome la vera linea di demareazione tra 1c pubblieazioni 
ordinarie ed i giornali. Quanto ai supplement!, nessun dubbio 
sollevossi in pratica che anch’ essi non formino parte di uno 
stampato periodico : ad ogni modo ci pare conveniente di fame 
espressa dichiarazione onde completare la definizione. Entram- 
be le legislazioni poi si accordano nell’ escludere dal novero del- 
le pubblieazioni periodiche le opere che vedono la luce in sepa- 
rate dispense o fascicoli. Ed & giusto ; perchd sebbene periodica- 
mente pubblicate non cessano di essere altrcttante parti di quel 
tutto che si chiama : libro. 

La definizione adunque che noi proponiamo sarebbe la se- 
guente : 

“ Per pubblieazioni periodiche intende la legge presente que- 
„ gli stampati che escono regolarmente almeno una volta al tri- 
„ rnestre. Sark’considerato come parte integrante di una pubbli- 
„ cazione periodica, qualunque foglio o supplemento che col 
„ medesimo titolo venga posto in circolazione o contempora- 
„ neamente o separatamente. Non sono da considerarsi inveco 
v come stampati periodici le opere scientifiche od artistichc che 
v si pubblicano per fascicoli od in separate dispense. , 

Definite in questo modo le pubblieazioni di simil genere, 
occupiamoci dei varii sistemi che ne regolano 1’ esercizio. Nella 
strada che stiamo per percorrere ci imbattiamo anzifutto nella 
autorizzazione preventive 

Questo sistema vigeva in Prancia, e solo nella legge teste 
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sanzionata, lo si fece scomparire. Esso — lo diciamo senza esita- 
re — non b che una violazione diretta e formale del diritto della 
libera manifestazione del pensiero. Sotto questo rapporto non 
pub essere scritto che in una legge di eccezione, per sua natu- 
re, temporanea. 1,' autorizzazione preventiva tu un ritrovato dit- 
tatoriale del potere consolare, con deliberazione del 27 Nevoso, 
Anno VIII. II nome indica la cosa : i proprietarj od editori di 
un giomale o scritto periodico, dovevano previamente ottenerne 
1’ autorizzazione dal governo. Con la legge del 9 Giugno 1819 
fiirono da quest’onere liberati, ma vi vennero sottoposti di nuovo 
con la legge 17 Marzo 1822 e di nuovo ne vennero sollevati 
con la legge del 18 Luglio 1828. Pareva per sempre : ma cos! 
non la penso il decreto 17-23 Febbrajo 1852. 

Tale sistema era pure adottato dalP Austria sotto il domi- 
nio della legge 27 Maggio 1852, quando cioe signoreggiava 
la paura. Pel § 10 di questa legge, la concessione speciale ve- 
niva data dal Supremo dicastero di polizia per gli stampati 
periodici soggetti a cauzione e dal Luogotenente del Dominio 
per gli altri. Se il Luogotenente rifiutava la concessione, era 
aperta la via del ricorso al Supremo dicastero di Polizia. La 
concessione stessa poteva essere data per un tempo determi- 
nate od indeterminato ed era proibito di cederla ad altri sen- 
za il permesso dell’autorita, da cui veniva conferita. Anche I’Au- 
stria pero la tolse colla legge del 17 Decembre 1862. 

Eppure se si dicesse che questo sistema trovo innanzi al 
Corpo legislative un coraggioso difensore, certo non lo si cre- 
derebbe ! Odasi come nella seduta del 4 Febbrajo deeorso, si 
espresse il barone di Benoit, parlando contro il progetto che 
lo abolisce : “ Ci fu detto : la disputa b necessaria nelle na- 
zioni. Quanto a me non ne comprendo il vantaggio in tutti gli 
stadj sociali. Il vero posto della disputa b 1’ assembles delibe- 
rante ; piu in lb non e’e cite il disordine. Nb mi si dica che gli 
elettori hanno bisogno — per cleggere i loro mandatarj — di 
conoscere col mezzo della stamps — i segreti dei gabinetti. 
No: gli elettori scelgano per rappresentarli, uomini, la cui vita 
passo sotto ai loro occhi e nella intelligenza e nel patriottismo 
dei quali hanno confidenza. Non e cosa pratica volere che pri- 
ma di scegliere il deputato, gli elettori discutano tutto le gran- 
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di question! della politica. La liberty della stampa, ehe abbiamo 
attualmente, b oggi sufficiente. Quale b la questione politica od 
economica, quale 1’ affare che interessa la prosperity del paese, 
quale 1’ intrapresa che non abbia trovato appoggio, pill o meno 
solido, nella stampa F Forse che i partigiani dell'alleanza prus- 
siana, o dell’alleanza italiana, o gli amici di Juarez non hanno 
potuto difendere i loroclienti? La Russia steasa, non ha trovato 
ungiornale in Francia, pergiustificarelasuaodiosa politica verso 
la Polonia? In presenza di una tale liberty, non veggo la necessi- 
ty di una legge , che secondo me, disarmerd ilgoverno. * 

“ Non si pub negare, che esista a Parigi e nelle grandi oitty, 
quello che Cicerone chiamava u la sentina della Repubblica „ e 
cheil signor Thiers un giorno appello u la vile moltitudine „ Con- 
viene forse dare alimento alle passioni da cui e dominate la fec- 
cia della society ? Le circostanze per questo sono elleno favore- 
voli f Non lo credo, Che cosa avete veduto da un anno a questa 
parte? II congresso di Ginevra, ove figuravano parecchi francesi : 
la8pedizione di Garibaldi, il quale andava diritto contro la ban- 
diera francese e che nondimeno trovo appoggio nella stampa no- 
stra. Che cosa sono quelle riunioni in Parigi, quei tentativi di tu- 
multo al Cimitero di Montmartre e sulla piazza del Chateau- 
d’-Eau ? Questi sintomi provano, che la situazione non e piil la 
stessa d’or fa un anno, in cui certo avrei votata la legge : oggi 
essa mi spaventa sotto il punto di vista della tranquillity del mio 
paese. Dopo avere inteso qualche oratore, diinostrare in modo pe- 
rentorio, che la legge sarebbe inefficace a ritenere la stampa e che 
la magistratura si stancherebbe, resto convinto che 1’articolo 
primo, combinato colle altre disposizioni del progetto di legge, 
sara veramente la botte delle Danaidi. I magistrati condanne- 
ranno, ma all’ indomani, il giornale condannato rinascery. E 
cbmpito degno di una grande assemblea fare una tal legge ? 

10 credo che il governo deve circoscrivere il diritto di autoriz- 
zazione, introducendovi — se lo si vuole — qualche tempera- 
mento. Non amo 1’ arbitrario piu dei miei onorevoli colleghi, ma 

11 diritto di autorizzazione intelligentemente applicato non e 
I’ arbitrario. Ecco per qual motivo non posso dare il mio voto 
ad un progetto di legge che considero come un’ illusions. Esso 
ristabilisce in Francia il dispotismo della stampa, questa specie 


Digitized by Google 



— 252 — 


di comita'o di ben essere pubblico formato da 60 serittori. La 
Franeia amn la liberty : ma la liberty ch’essa ama, £ quella che 
ha per principio l'eguaglianza davanti alia legge. E quando si 
parla drlle liberty inglesi, delle liberta prussiane, vorrei bene che 
coloro i quail ad ogni momento le citano, andassero a provarle 
da vicino. Ritornerebbero ben presto, riscaldati da un amore piii 
intenso verso il loro paese e nulla euranti di quelle liberty tnd- 
dello. „ 

Altro campione della autorizzazione prerentita fu il signor 
Granier di Cassagnac, il qualo dopo il voto sul primo articolo, 
che ne ebbe sette negativi, il giorno dopo ntd “ Pays, Jour- 
nal de V Empire „ da lui diretto, modestamente disse “ che quei 
sette erano i sette sapienti della Grecia. „ u Liberty, v6 gridan- 
do che h si cara „ roa ognuno la interpreta a modo suo ! ! ! 

Nel mentre per altro il governo propose 1’ abolizione della 
autorizzazione prerentita, si riservo il diritto di una speciale 
autorizzazione per la introduzione dei giornali esteri. Il signor 
Jules Favre su questo proposito disse “ che uno straniero pro- 
verebbe un forte disappunto non vedcndo giungere a Parigi il 
giornale, eh’ esso attende dal suo paese. „ Il sig. Baroche, mini- 
stro guardasigilli, nella seduta del 7 febbrajo, rispondendo al 
sig. Favre, cosl si espresse : “ Avete ragione, ne conveniamo : 
ma non ci crediamo obbligati, di lasciare alia cieca libero 1’ in- 
gresso in Franeia, a tutti i giornali stranieri, specialmente aquelli 
che sono scritti in franeese, qualunque ne sia il contenuto. Egli 
e questo un buon sistema che noi vogliamo mantenuto: esso non 
attenta per niente alia liberta della stampa, cheprima di tutto de- 
v’ essere la liberta della stampa franeese, percM gli stranieri 
non devono avere il diritto di inondare il nostro paese di idee 
contrarie alia sua prosperity ed alia sua grandezza. v 

Non possiamo comprendere come si possa sostenere che tale 
riserva non attenti alia liberty della stampa. Quando si impedi- 
sce in uno Stafo la introduzione di giornali stranieri, la legge 
perde il carattere di repressione per assumere quello di preven- 
zione , imporocchy si tolga agli serittori dei giornali nazionali, 
la facolty e piit che la facolty, il diritto di inserire negli stessi, 
quella notizia, quei fatti che pur interesserebbero la politica ge- 
nerale e che potrebbero essere conteuuti in quei periodici dei 
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qu ali Bi vieta la circolaziono. In ogni caso ; si vuole che non at- 
tend alia liberta della stamp a ? Si dovra certo concedere, ehe 
attend almeno alia liberti di leggere, liberty preziosa, quanto e 
piii for.-e della liberta di stampare. La si consideri adunque sotto 
un aspetto o sotto un altro, sara sempre questa autorizzazione 
speciale cbntraria alia liberta e contraria a quei diritti, che sono 
iseritd nella Costituzione francese. 

Anche nel Senato — e non 6 da farne la meraviglia — si 
difese il decreto del 1852, e quindi il sistema da noi combattuto. 
II sig. di U a u pas fu il primo a spi zzare una lancia in favore della 
autorizzazione pretentiia, sosteneudo ehe il sistema eontrario, 
cio6 quello dell’ emaneipazionc assoluta della stampa, costitui- 
sce un pericolo pel potere, pel paese, per la stessa liberty, 
perche il giorno in cui il governo veniese a riconoscere il peri- 
colo 8arebbe fatahnente obbligato a modellarsi sui governi ca- 
duti per trovare un espediente. 

“ E volete sapere — egli disse — quali dmori codesta eman- 
cipazione faeeia concepire al governo ? Ascoltate come si espri- 
meva lo stesso ministro di Stato, il signor Kouher, nel 1866. „ 
E qui diede lettura di un brano del discorso pronunciato nel 19 
Marzo 1866, in cui il sig. ministro di Stato, presentando al Corpo 
legislative i risultati della emancipazione della stampa, diceva 
* “ che quando fossesi abolifa la necessita della autorizzazione 
preventiva, ogni circondario, ogni cantone diverrebbe un foco- 
lare di pubblicita ardente, per gittare il paese in una lotta elet- 
torale. „ u Nulla e piu vero, piii esatto di questo discorso — ag- 
giungeva il sig. di Maupas — esso ci mostra il riflesso dei sinistri 
orizzonti, che una liberta troppo preeoce farebbe sorgere sul 
paese „ (1). 

Ci conforta per£> che tanto il barone di Benoit, come il sig. 
di Maupas non feeero una opposizione di massima, ma solo di 
cireostanza e di opportunity. 

Quest’ ultimo specialmente in vista di quello stato di mal- 
essere nell’ordine morale e materiale — e come necessaria con- 
seguenza — in vista di quella guerra vivace dei partiti contro il 
potere. u Quando si concentra la propria attenzione su tale situa- 

(t) Scduta del i Maggio I8f»8. 
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zione — egli continuava — si e indotti a rioonoscere che il paeae 
non d abbastanza lontano dalle agitazioni della priraa metk di 
queato secolo, da doverlosi di nuovo esporre senza difesa a que- 
sti eceitamenti dei partiti; e che la stampa non offre ancora alia 
eocieta, quelle garanzie che le deve, perche noi possiamo vederla, 
senza inquietudine, entrare completamente nel cammino della 
liberty „ (1). 

Ed argomenti pure di opportunity non fecero che addurre il 
Conte di Sfcgur- Aguesseau ed il barone Brenier, entrambi in ispe- 
cial modo basandosi sulle intemperanze dei giornali, a cui niente 
meno fecero risalire tutte le rivoluzioni che si successero in Fran- 
cia (2). 

Maopposizione — lo ripetiamo — di massima, non fu fatta 
e non lo poteva, senza disconoscere in malafede i benefici effetti, 
che si sono risentiti dalla liberty della stampa. 

“ il assai difficile — diceva nel giorno stesso il sig. Hubert- 
Delisle — ad un uomo che in tutta la sua vita fece professione 
di idee conservatrici, discutere in un senso liberale la questione 
della stampa, quando si richiama al pensierole miserie e gliabusi 
del passato. Convierie per 6 riconoscere la grande potenza che 
questa forza si e acquistata. Ella, senza dubbio, rese difficile il 
governo delle nazioni; assail tutto e tutti; diresse gli istinti i 
piii malvagi delle masse, ma 6 una nuova potenza aquistata ed 
oggi mi sembra impossibile comprimerla, soffocarla con sisterai 
preventivi. „ 

Noi non ci facciamo a discutere le condizioni particolari po- 
litiche e sociali dei nostri vicini d’oltr’ Alpe — non & il cbmpito 

(1) Seduta del 4 maggio 1868. 

(8)11 sig. Emilio di Girardin dice su questo proposito nel suo giornalc: 
« La Libkhtk /'del 8 maggio / « Se i giuslo di mellere a credilo del regime p re- 
tentive il futto che nessuna sommotsa o nestun tentativo di insurrezioni avvenne, 
decesi pero pnrgli a debilo la fatale spedi zione del Hetsico, fatale non solo per 
tutto il tongue e tutto il denaro che ci ha costato, ma per I’impolenza a cui ci ha 
ridotti nel 1866, quando alia Franc in si offerte /’occasions di ricuperare, senta 
pericoli e quasi senza rischio, le sue frontiere naturali e iwcetsa rie. Se il regime 
preventivo in luogo di cio impedire, ebbe I’e/fetto di incoraggiare, di faciliture e 
di rendere possibile , merita egli tutti quegli elogi che gli furono prodigati dai 
tig. di Maupas e Stgur-d’ Agttestau? » 
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nostro : — ci baata avere constatato che un tale aiatema non pu6 
a priori essere portato a modello di polizia sull’ argomento che 
trattiamo : aggiungiamo altresi, che se pure le condizioni di un 
paese lo reclamasaero urgentemente, giammai lo si dovrebbe 
iseriyere in un Codice della atampa, perchfe un Codice deve ispi- 
rarsi ai dommatiei prineipii della scienza, la quale a questo si- 
stema 6 sempre contraria. 

Noi siamo avversarii diqualsiasi legge dieccezione:ma pure 
non tardiamo a dichiarare che dovendo scegliere tra due mali, 
consiglieremmo l’autorizzazione preventive come legge d’occa- 
sione anziohe inserirla in una legge generale. 

CAPO XXIII. 

Della rauzlonr e del hollo 

Altro sistema e la cauzione: vediamo in che cosa consists. 
Giusta il medesimo si fa differenza a seconds che il giornale sia 
politico o no: o se si pubblica in un luogo piuttosto che in un al- 
tro. Tra gli Stati in cui 6 in vigore annoveransi la Francia, 1’Au- 
stria e l’lnghilterra. Secondo la legge 27 maggio 1852, 1’ Austria 
esigeva la cauzione (§ 13) per ogni stampato periodico, che an- 
che soltanto in via accessoria trattasse la storia politics del gior- 
no, versasse intorno a questioni politiche, sociali o religiose od in 
generale fosse di tenore politico. La si esigeva poi inoltre per al- 
tri stampati periodici, quando pel contenuto loro o per contrav- 
venzioni alle leggi sulla stamps avessero data causa a giudiziale 
eondanna. Il decidere se uno stampato periodico dovesse soggia- 
cere all’obbligo della cauzione spettava — nel easo di elevatasi 
opposizione — al Luogotenente del Dominio ed in ultima istan- 
za, al Supremo dicastero di Polizia. L’ importo della medesima 
(§ 14) era di fiorini 10,000 (25,000 lire italiane) per gli stampati 
periodici che vedevano la luce in luoghi di 60,000 abitanti od en- 
tro lo spazio di due leghe aU’intorno: di fiorini 7000 (17,500 lire 
italiane) nei luoghi di pifi di 30,000 abitanti, di fiorini 5000 
(12,500 lire italiane) in tutti gli altri. Per gli stampati periodici 
che escivano in luce meno di tre volte per settimana, doveva pre- 
starsi nella metii soltanto del detto importo. La legge del 17 di- 
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cembre 1862 nel mentre — come abbiamo veduto — tolse 1’ au- 
torizzazione preventiva, mantennc pero l’obbligo della cauzione 
escludendo dalla mcdesima i giornali scientific! e tecnici (§ 13) 
se anche disculono in via acceasoria guestioni del giorno , le quali 
stieno in relazione col loro assunto. In pari tempo (§ 14) diminui 
l’importo della stessa e la porto a fiorini 6000 (15,000 lire italia- 
ne), 4000 (10,000 id.), 2000 (5000 id.): soltanto per la cittfi di 
Vienna e dintorni, cioe fino alia distanza di due leghe, ad 8000 
(20,000 lire). 

In Francia questo sistema fu introdotto dalla legge del 9 giu- 
gno 1819 e la prima idea parti dalla mente di Chateaubriand (1): 
venne conservato da quella del 18 luglio 1828 “ per tutti i gior- 
nali o scritti periodici, consacrati in tutto od in parte alle mate- 
rie politiehe, che compariscono sia per opuscoli sia irregolormente , 
ma piii di una volta al mese. „ 

L’art. 3 del decreto 17 febbraio 1852 sottopone a cauzione 
ogni giornale o scritto periodico che tratta di materie politiehe od 
economico-sociali. 

Lo stesso sistema era gia stato mantenuto dalle leggi della 
repubblica 9-12 agosto 1848, 21-23 aprile 1849, 16-23 luglio 1850. 
L’importo della cauzione ha variato secondo le epoche : attual- 
mente pel decreto del 1852 per alcuni dipartimenti e di 50,000 
franclii e se la pubblicazione non avviene che tre volte alia set- 
timana o ad intervalli piii lunghi, k di 30,000. Nelle cittA di 50,000 
alntanti e di 25,000 franohi. Dalla legge recent* quest’ importo 
venne aumentato. 

In Inghilterra per un hill del 1819 h di 300 lire sterline 
(7500 lire italiane) se il giornale e stampato a Londra o in un 
raggio di 20 miglia, e di 280 (7000 italiane) se vede la luce altrove. 

La cauzione non vige n£ nel Portogallo, nfe in Isvizzera, n& 
nel Belgio, ne nel Brasile e nemmeno negli Stati Uniti d’ America. 

Qual i la vera natura di questo sistema? Lo diciamo fran- 
camente con Beniamino Constant, esso ha un carartere eccezio- 
na'e e preventivo. Eeeezionale, perche la stampa non essendo che 
uno stromento, il diritto coraune non esige che quello che si serve 
di uno stromento dia cauzione che non ne abuserfi: preventivo, 

(1) Mo > A n c n k e Ski ox ia Cmiiri'. Tape ill, parte I, Edizione del 1827. 
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perch& una cauzione anticipaia non essendo un atto di repres- 
sione non pub avore che uno acopo ed un effetto di preven- 
zione (1). 

II sig. Ohasaan (2) si occupa nel seguente modo di tale que- 
atione: “ Prim a di rispondere devo chiodere se la atampa perio- 
dica sia un mezzo di pubblicazione del tutto simile alia stamps 
ordinaria. il egli vero che intraprendere la pubblicazione di un 
giornale e pubblicare la propria opinione sia una sola ed identiea 
cosa? In un giornale — ne convengo — si manifests la propria 
opinione : ma c’ b alcun che di pid che in un libro od in un opu- 
scolo. Per sapere se un giornale non sia che una pubblicazione 
ordinaria, non si ha che a gittare gli occhi su di un’ imprest z di 
simil genere. Questo & un fatto da constatare e non un princi- 
pio da spiegare. La fondazione di un giornale differisce infatti 
dalla semplice pubblicazione, in ci6, ch’esso implies necessaria- 
mente una speculazione politico e commercials. „ Dopo queste 
premesse, egli continua : “ Dove non vi ha identity di posizione, 
non puo esservi identity di legislazione. Quando si domanda per- 
chb V impresa di un giornale sia sottoposta a cauzione, si dovreb- 
be chiedere anche perehe, nel nostro paese, un si gran numero 
di professioni, che non costituiscono funzioni pubbliche, sieno 
sottoposte non soltanto alia formality della cauzione, ma ezian- 
dio alia condizione del consenso della autoritd. Converrebbe 
inoltre domandare per qual ragione si esigano talune condizioui 
di idoneitk da parte di coloro, che vogliono abbracciare certe 
professioni. Come industria , il giornale b alia pari delle altre In- 
dustrie : come espressione di un diritto , il suo esercizio conserve 
tutta la pienez/.a d’azione, perchb non b sottoposto ad alcun esa- 
me, ne ad alcuna autorizzazione preventiva (3). Con cauzione o 
no, i giornali ricevono ed inseriscono quello che vogliono, senza 
che alcuna prevenzione diretta od indiretta per parte dell’autori- 
tit, disturbi a questo riguardo gli scrittori. Se la b codesta una 

(1) Manvel de la HberU de la prette, pag. 277-218 Sur la lai du 17 mat 
1819. 

(2} Op. cit Vol. 1, pag. 563. 

(3) Il sig. Chassnn tcriveva quando In stampa era re go la la dalle leggi del 
y over no di Luigi Filippo. 
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modificazione al principio della liberta dell’industria, si puo dire 
tuttavia, che questo e il diritto coniune di tutte quelle professioni 
cbe interessano essenzialmente l’ordine pubblieo o la sieurezza ge- 
nerale. Una legge sulla polizia della stampa periodica, non e una 
di quelle leggi special i, che sieno richieate unicamenie e per 
sempre dalla natura dell’oggetto a cui si applicano. Essa e tale 
per la sua natura relativa, piuttostoche per la sua natura gene- 
rale ed astratta. Ma quando rispetta il principio ed il diritto della 
liberty d’opinione, non si puo dire che siauna legge di eccezione. 
Se non 5 immutabile per sua natura, e almeno permanente ed il 
suo effetto deve durare, sinehe contdnua lo stato sociale, a cui e 
accomodata. „ 

Riassuniendo le osservazioni di questo egregio pubblicista 
noi vediamo che egli giustifica il sistema della cauzione, perche 
ravvisa due aspetti nelle pubblicazioni periodiche : 1’ aspetto po- 
litico cio5 e l’aspetto commerciale ; e eosi giustiticatolo, erode che 
nullameno lo scrittore conservi futta la indipondenza nella ma- 
nifestazione del proprio pensiero. 

Il sig. Chassan, tra gli scrittori specialist occupa senza 
dubbio un posto eminente, ma dalla lettura della sua opera ab- 
biamo potuto convincerci, ch’ egli, amantiasimo delle leggi del 
governo di Luigi Filippo, emanate in materia di stampa, le giu- 
stifica tutte e per tutte trova una parola d' encomio, se non di- 
retta, almeno indiretta, per fino in favore di quella del 1835, 
emanata in un momento di trepidazione e di paura. Forse cio 
viene reclamato dalla natura del suo lavoro, che e un eom- 
mento alle leggi medesime, del resto fornitoadoviziadi impor- 
tantissimi elementi. 

Noi conveniamo con lui e prima che con lui, con Beniamino 
Constant, che il giornale abbia una doppia natura, la industriale 
e la politica, ma non crediamo che da questa partieolare condi- 
zione debba dedursi la conseguenza ch’egli ha dedotta e che cioe 
sia necessaria la cauzione per la fondazione del medesimo. E 
un’ industria infatti, perche non possiaino spingere le cose a tal 
punto da dover far credere, che sienvi — secoudo il corso ordina- 
rio delle cose e secondo le condizioni moderne della societa nel 
uostro secolo positivo — uomini cosi filantropi che si aceingano 
a spezzare il pane della scienza e della civiltd ai suoi concit- 
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tadini, con pericolo di soggiacere a perdite nei propriiinteressi 
materiali; rail la e un’industria sui generis e certo da non con- 
fondersi con quelle industrie ordinarie, per le quali si richiede pure 
uua cauzione. A quale scopod’altrondepertalune industrie si esi- 
ge da una saggia ainministrazione un importo prima dell’eserci- 
zio delle medcsime? Per guarentire i terzi da un danno even- 
tuale che pofrebbero riscntire dall’altrui malignita od imperizia. 
Ne 6 questo, secondo noi, il motivo. Qual punto di contatto si puo 
trovare tra un’industria ordinaria e l’industria giornalistica P 
Nessuno. Quali sono i danni che i terzi possono risentire da incau- 
to o malizioso esercizio della industria giornalistica? Notisi che 
parliamo di danni materiali, di quei danni che ordinariamente 
possono ossere arrecati dallo esercizio delle altre industrie. Tut- 
t’ al piu quello di avere sprecato un trimestre, un semestre, un 
anno di abbuonamento per leggere un cattivo giornale. Quali 
invece i danni che ponno seaturire dalla ainministrazione d’ al- 
tra industria diversa? Talora della massima importanza. E co- 
me vi si ripara? C'olla cauzione in parte od in tutto. 9otto il 
punto di vista privato nessuna relazione adunque tra 1’ una in- 
dustria e le altre. 

Vuolsi invece conoscere la vera e genuina natura della cau- 
zione P Essa “ deve rispondere per tutte le multe inflitte a mo- 
tivo dello 8tampato periodico e delle sue appendiei per cui ven- 
ne prestata e rispondere altresl per le spese processuali senza 
riguardo alia persona, che h stata condannata. „ E coal che parla 
il legislatore ausfriaco al § 16 della legge del 1852: ed e questo 
appunto il concetto, che informa la legislazione francese, co- 
m’ebbe a dichiararlo alia Tribuna innanzi al Corpo legislative 
nella reeente discussione, il ministro Rouher. 

Non 6 adunque l’interesse dei terzi che si vuole guarentire, 
ma l’interesse dell’erario: si pensa alia cassa dello Stato e non 
a quella dei privati. Ed e eziandio da questo lato che noi com- 
battiamo il sistema. 

E vero : — abbiamo sostenuto che essendo la stampa un ri- 
trovato relativamente inoderno, non pub venire regolata dal di- 
ritto coinune, e ch’e giustificato quel legislatore che alcun poco 
vi si allontana: ma questateoriapropugnammo, quando tenem- 
mo parola di chi debba rispondere per le infrazioni commesse 
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per via della stampa: non possiamo peri ni dobbiarao sostenerla 
quanto alia cauzione. Ritcnuta — come la vediamo in pratica — 
quale una garanzia pel soddisfacimento di una pena, non solo ci 
discosteremmo dai eAnoni del diritto penale, ma li sconfesserem- 
mo, li dimentichcremmo, li abbandoneremmo del tutto. I delitti 
di stampa non sono che delitti di parola, commessi con mezzo 
diverso, il quale eertamente non ne ha cambiata la natura. Se 
son tali — e non c’ e dubbio — come non si pu6 richiedere la 
cauzione per guarentire lo Stato nel soddisfaeimento delle pene, 
che devono essere inflitte a chi commette un delitto col mezzo 
della parola, logicamente non la si pub richiedere a colui, che 
un eguale delitto commetta per via della stampa. Potrebbe un le- 
gislatore dire al eittadino: tt tu puoi offendere la persona del Re, 
vilipenderele istituzioni che ci reggono, oltraggiare la Religione, 
dunque mi devi somministrare una guarentigia, che mi assicuri 
il pagamento delle penepecuniarie, nelle quali potresri incorrere 
e delle spese processuali ?,So certo : perchb adunque stabilire 
una dift'erenza cosi enorme per un delitto della stessa indole e 
natura e commesso con diverso stromento? 

Se questa non e prevenzione , non sappiamo in veritA cosa 
qualificare con tal nome. 

Dice il sig. Chassan : depositi pure la cauzione, ma ci6 
nullameno il giornalista eonserva la sua liberta, “ tutta la pie- 
nezza della sua azione, perchb non e sottoposto ad alcun esaine, 
ne ad alcuna autorizzazione preventive. „ 

Ci si permetta un esempio : un uomo viene legato ad un al- 
bero con una corda abbastanza lunga al collo. Noi domandiamo 
se quest’ uomo possa essere “ pienamente attivo. „ Confessiamo 
che non vorremmo essere nella trisfe posizione di quel disgra- 
ziato. La cauzione e alio stesso tempo la corda e 1’ albero. Se 
1’ uomo fa un passo al di 1A dello spazio conceeso dalla lunghez- 
za della corda, mette a pericolo la propria esistenza : se il gior- 
nalista fa un passo al di 1A dei confini tracciatigli dalla legge, 
perde in tutto od in parte la cauzione. 

Pur di essere eompletamente liberi rinuncierenuno assai di 
buon grado a questa “ pienezza d’ azione „ che ci vuole accor- 
dare 1’ egregio pubblicista. Ma v’ ha di piu. Chi sostiene la cau- 
zione si fa campione della aristocrazia del denaro, eleva il gior- 
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nalismo ad uu privilegio, ad un monopolio e preclude l’adito 
ad una bella, nia poyera, intelligcnza di entrare nella lotta poli- 
tica, che e la vita di un libero paese, di farsi conoscere ed am- 
mirarc e di mostrarsi ai proprii concittadini come capace a reg- 
gerne forse un giorno le sorti. No, no : non vogliamo privilegii, 
non vogliamo monopolii, ma bensi liberty e repressione. “ Pren- 
diamo la libertii com’arma difensiva e ci troveremo forti per pro- 
teggere tutti gli interest, la tutela dei quali e affldata tanto ai 
buoni cittadini quanto al potere » (1). 

Questa nostra opinione contraria al sisfema propugnato dal 
sig. Chassan, b completamente conforme a quella del sig. Dalloz. 
E ci gode l’animo nel riconoscerlo, perche anch’egli — come noi 
— amante dell’ordine. “ Senza dubbio — cos! si esprime — il ge- 
rente di un giornale b libero di esporsi a condanne pecuniarie e 
di compromettere in tal modo la rauzione, ma conviene prima di 
tutto osservare che per soddisfare a questa condizione, fa d’uopo 
avere una certa fortuna ed un certo eredito, cib ehe impedisce 
alle persone che non posseggouo questi vantaggi di fondare un 
giornale ; ed in secondo luogo che se si dovessero eonsiderare 
come preventivi solo gli ostacoli aBsolutamonte materiali che 
rendessero impossibile ogni delitto, la stessa censura non sareb- 
be una misura preventiva, pcrchb lo serittore vi si pub sottrarre, 
sfidando la repressione che deve colpirlo „ (2). 

Altro argomento che si adduce da eoloro che parlano in fa- 
vore della cauzione si b che mediant’essa si diminuiscono i gior- 
nali ed e per conseguenza piu probabile avere un giornalismo, 
perche piil scelto, migliore. 

Alcuni periodici italiani, tra i piu acereditafi, esaminando 
in questi ultimi tempi le eondizioni del patrio giornalismo, attri- 
buirono la decadenza del medesimo appunto al numero immenso 
di giornali che sono messi in circolazione, per diminuire il quale 
fecero balenare il pensiero che essi pure non sarebbero alieni 
dall’ accettare codesto sistema alio scopo evidente di rialzare 
nella pubblica estimazione simil genere di letteratura. 

(I) (fuetle parole pronunciaea il $ig. Ferdimnda Barrot nella iedula del S 
Maygio p. p. innanzi al .Sen a In francese in occmione della discusiime della nuo- 
ca legge s ulla tlampa. 

|i) Voix c. N. <08. 
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I fatti anzitutto smentiscono la maa.sinia che unicamento 
lft. ove regna tal sistema sia piu stimabilc il giornalismo, per- 
chb ridotto a piu strette proporzioni. Vediamo 1’ America: ivi 
non si presta cauzione e sebbene nel solo State di Nuova York 
sienvi 800 poriodici di piu che in futta Europa, pure non pub 
dirsi che la letteratura giornalistica sia caduta tanto al bas- 
so da far desiderare ai nepoti di Wasington di essere in tal 
punto equiparati ai francesi. Nel Beglio la stampa e libera co- 
me presso noi : eppure anche cola hannovi assai di giornali, 
molti dei quali certo nulla hanno ad invidiare a quelli dei vicini. 
In Inghilterra — ft vero — si esige la cauzione : ma si pub 
forse sostenere che ivi la si presti per guarentire lo Stato del 
pagamento delle multe ? E dessa in proporzione con le favolose 
entrate di taluno tra quei giornali e con le ingenti pene pocu- 
niarie che il giurl infligge a chi infrangc le leggi sulla stampa ? 
Quale sia 1’ importo della cauzione che si richiede in Inghil- 
terra lo abbiamo gift detto. Possiamo quindi dedurre che la si 
presti, perchb la si ft sempre prestata; perb il Parlamento non 
penso mai di aumentame la quantitft : la si presta, perehe un 
vecchio bill la impone e non la si toglie perchb e principio 
di quel diritto di non toccare le leggi. Nofite tang ere leges 
Angliae. E tanto poca cosa che ehiunque, senza grave sacrifi- 
cio, pub depositarla: motivo per cui molti anche colft sono i 
giornali e molti tra questi che fanno il giro del mondo. 

Ma daeche siamo entrati in questo argomento, b egli poi 
vero che il giornalismo italiano non goda di una grande esti- 
inazione, perchb, non essendo adottato il sistoma da noi combat- 
tuto, straordinario e il numero dei periodici? 

Certamente che quanto piu grande ne e il numero e tanto 
piu b probabile che vi sieno dei giornali di poco conto: cio 
stft nell’ ordine naturale degli av venimenti ; ma riportandoei 
alle cose nostre non crediamo che debba questo essere ritennto 
il peculiare motivo della decadenza, la quale, pur troppo ! bi- 
sogna convenirne, esiste , non occupando presso noi codesta 
letteratura, quel posto che dovrebbe occupare. 

Un giornale, perchb abbia la eertezza di riuscire buono,con- 
viene che abbia per collaboratori valenti scrittori, critici acuti, 
politici non da dozzina, amministratori dalle larghe vedute, uo- 
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mini insomnia o oho hanno una buona fania meritamentc ac- 
quistata o (loti tali da potersela con tutta facility acquistare. 

Forse uomini siffatti, ricchi per avito censo, potrebbero de- 
dicarsi alia letteratura giornalistica rinunciando a quei van- 
taggi, che — come industria — potrebbc arrecare : ma in ge- 
nerale chi pre.-ta l’opera sua pretende un correspettivo, il quale 
deve aumentare in ragioue dirotta della valentia di lui. Quindi 
per avere un giornale scritto da penne non comuni e necessario 
che i suoi collaboratori vengano lautamente pagati. E siccome 
sarebbe per lo mono ridicolo di esigere che taluno voglia per- 
dere del suo pel solo piacere di scrivere un giornale, cosi e spon- 
tanea la conseguenza cho un giornale siffatto deve ritrarre da 
se stesso i mezzi per pagare le penne che lo scrivono : cioe con 
la diffusione e la vendita. Ma per la diffusione e la vendita vi vo- 
gliono i lettori, i quali in Italia sono in numero assai limitato. 
E perche ? 

In generale tra gli italiani signoreggia un indifferentismo 
politico, una specie di apatia per tutto quello che avviene attor- 
no di essi : non sono abbastanza inimedesimati nella vita pub- 
blica. Se lo squillo della tromba li chiama a raccolta per com- 
battere il nemico, vedremo a migliaja ed a migliaja correre la ge- 
nerosa nostra gioventu sui eampi di battaglia ; ma chiuso il tem- 
pio di Giano tutto rientra nella calma e nella tranquillity e le 
questioni di politiea estera ed interna interessano ben pochi. 
Quindi pochi lettori di giornali. 

Altra causa. E un fatto, pur troppo ! non essere tanto dif- 
fusa la istruzione tra le masse : non accettiamo il famigerato 
motto dei 17 milioni d’ analfabeti, ad ogni modo, non convie- 
ne farsi illusione, ristruzionc non & in quel fiore, in cui si trova in 
qualche altro paese costituzionale, nell’Inghilterra, per esempio 
e nel Belgio. 

Per di piu ; sia la poca abitudine della vita politiea, sia il 
carattere nostro un po’ troppo eccitabile, siano altre particolari 
condizioni'deglranimi, sta pero il fatto che in alcuno tra i pe- 
riodici del nostro paese vediamo non di rado opposizioni violente 
contro il potere, personality dispiacevoli, diffamazioni eontro 
onesti cittadini per ragioni pnbbliche o private, ingiurie, esorbi- 
tanze insomnia che disgustano, aifannano, disturbano, perchd 
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la intemperanza in generate disturbs, uffanna e disgusts. Gra- 
zie al Cielo sou pochi i giornali che segnano codesto cammino, 
ma pure quei pochi son sufficient a gittare il discredito anche 
sugli altri (1). Non si dice infatti il tale o tal altro giornale b ri- 
provevole ; ma si prende il giornalismo in massa e si conchiude 
col tacciarlo di dannoso. Ecco perche con questo discredito, ge- 
neralmente gittato, la letteratura giornalistica perde la sua im- 
portanza, perde lasua influenza, esiallontanailettori.Forsesem- 
breranno amare le nostre parole; pero ci affrettiamo di ricono- 
scere la virth cittadina, il coraggio, 1’ abnegazione, la costanza, 
il patriottismo di molti e molti tra i periodici nostri. 

Diminuita per queste ragioni la diffusione, il giornalismo 
perde altro importante cespitedi guadagni,il quale in modo pe- 
ouliare si basa sulla diffusione. Vogliamo dire la pubblicita degli 
annunzii , a cui d’ altronde noi italiani non siamo avvezzi. La 
b una pianta esotica, che germoglia con istrabocchevole rigo- 
glio in altri paesi e specialmente in Inghilterra ed in Fran- 
cia : fu trapiantata nel nostro, ma sino ad ora non inise profon- 
de radici. Il lucro dato ai giornali francesi ed inglesi dagli 
annunzii ha qualche rosa di favoloso, perche sappiamo che la 
quarta pagina del Siicle o del Timex viene affittata a specula- 
tori per ottocento mila od un milione di franchi. Dipende, e ve- 
ro, dalla diffusione lo sviluppo di questa industria ; ma se riu- 
cisse attecchire anche presso di noi, certo influirebbe alia diftu- 
sione medesima. Per cui possiamo dire, che di essa, la pubblicita 
degli annunzii b causa in pari tempo ed effetto. Ma a far si cho 
questa pubblicita prenda uno sviluppo, b necessario che gli ita- 
liani moralmente modifichino se stessi, modificazione che av- 
verrii senza dubbio ogni qualvolta abbandonino quella apatia, 
della quale li abbiamo tacciati, si avvezzino alia liberty ed en- 
trino coraggiosamente nella vita della politica estera ed in- 
terna. 

Una ragione altresi che fa aumentare il numero dei giornali 
in Italia, e quindi a diminuire i proventi di ciascheduno, perche 


(1) Prestann buo n sercitio alia causa della letleralura giornulistica le re- 
cent! intemperance dell' « Amco dei. Popoui » e dell' « Isdipemdeste » di B»lo~ 
f/na ?? Il « Guikitiso Rost » di Milano ed altri contimili ? ?? 
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troppo pochi e troppo sparpagliati i lettori, si A che manchiamo 
di un centro morale politico. La maggioranza nostra non si A 
per anco abituata a riconoscere nella cittA residenza del go- 
verno, il cuore della nazione da cui ed a oui affluisce il san- 
gue necesgario alia vita politica. La maggior parte di quesd li- 
mitati lettori delle cento nostre cirta non conosee il giornalismo 
della capitale ed esige che non uno, ma dieci, ma vend perio- 
dici si pubblichino a sceonda della importanza delle cittA stes- 
se da loro abitate. Quale ne A la conseguenza? Che quesd 
giornali non poseono avere che un’ egistenza o precaria o indsi- 
chita, perchA a stento varcano la frontiera della provincia, di 
cui le cittA stesse sono a capo. Lungi da noi l’idea che vo- 
gliamo sia stabilita la residenza del giornalismo polidco nella 
sede del governo : innumerevoli sarebbero le tried conseguen- 
ze di questo monopolio : riteniamo perA che quando gi sarA rico- 
nosciuta anehe 1’ importanza morale della capitale del Regno, 
quesd giornali di provincia diminuiranno ed invece che trattare 
la polidca in grande, si oceuperanno essenzialmente degli in- 
teressi locali. 

Si desidera introdotto il sistema della cauzione. Ma con 
questo sistema si aumenta forse il numero dei lettori P Ma con 
questo sistema cresce forse la diffusione dei giornali ? Non lo 
crediamo. Dalle rose sin qui dette possiamo dedurre che la 
diffusione della letteratura giornalisdca e quindi i guadagni, e 
come conseguenza necessaria di quesd, un miglioramento della 
stessa, dipendono in parte dal governo ed in parte da noi me- 
desimi. A1 governo diremo : * diffondete la istruzione e contro 
i padri restii o gli adulti riottosi applicate rigorose sanzioni pe- 
nali. , Ai privad : “ cessate dalle personalitA e dai rancori indi- 
vidual!, apprezzate maggiormente la pubblicitA degli annunzii, 
smett-ete la indifferenza e la apatia polidca, fate opposizione al 
potere, se lo credete, ma un’ opposizione onesta ; ed A cosl che 
governo e voi tutd , intend ad un solo seopo, contribuirete a 
rialzare il patrio giornalismo, che pur tanta parte deve avere 
nella vita pubblica, libera ed indipendente. ,, 

Non tutte abbiamo enumerate le eagioni della poea eon- 
eiderazione goduta dai nostri giornali : ci riserbiamo di esa- 
minare altrove se raai siavene alcun’ altra, quando parleremo di 
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chi debba rispondere delle infrazioni commesse col mezzo delle 
pubblicazioni pcriodiche. Per ora ci bast a avere rilevato che 
dulla cauzione non potremmo riprometterci una sorte miglioro 
pel giornalisrno nostro e che dev’esserc rojetta, perchb contraria 
ai principii del diritto comune, fomentatrice del monopolio; per- 
che awilisce le belle, ma povere, intelligenze e'd ineeppa infine 
la libera manifestazione del pensiero. 

Altro mezzo in uso per regolare 1’ esercizio delle pubblica- 
zioni periodiehe si e il hollo , che si appone ad ogni giornalo 
dietro il correspettivo obbligatorio di un dato importo. Questo 
sistema ebbe origine in Inghilterra (1). Ivi la tassa era molto 
elevata, perche si pagavano 41 centesimo per cadaun giornale. 
Da un recente Statuto furono ridotti a 10 1/2: ma gli annunzii 
inseriti negli scritti periodici sono ancora sottoposti a diritti esor- 
bitanti, sebbene anche di fresco sicno stati essi pure diminuiti. 
Negli Stati Uniti dell’ America del Nord nulla si paga: per6 quan- 
do vengono eonsegnati alia posta hanno una tassa relativamen- 
te grave. L’ esempio dell’ Inghilterra fu seguito dalla Francia 
per la prima volta con la legge del 13 vendemmiale Anno III 
ed e attualmente in vigore pel decrefo del 17 febbrajo 1854, di 
cui 1’ art. 6 assoggetta “ tutti i giornali o scritti periodici ad un 
diriito di sei centesimi per ogni foglio di 72 decimetri quadrati 
per i dipartimenti della Senna c della Senne-et-Oise e di tre 
centesimi per gli altri. „ Anche in questa parte la legislazione fu 
modificata, ma di poco assai, con la legge recente, la quale 
pure su tal proposito, sia innanzi al Corpo legislative come al 
Senato sollevo una fiera opposizione nel senso che lo si voleva 
abolito. 

Contro questa imposizione si elevb in Senato il sig. di Boin- 
villiers, il quale parti dal principio, ch’essa distrugge l’efficacia 
dell’articolo 1 della legge proposta, che toglie l’obbligo della au- 
torizzazione preventiva. Sicoomc dalle ragioni esposte dall’egre- 
gio Senaiore si pub scorgere la vera indole di questo sistema, 
cosl noi crediamo far cosa utile ai nostri lettori, ponendone 
sott’ occhio il discorso nella parte relativa, tanto piil che riepi- 
loga la discussione antecedentemente avvenuta innanzi al Corpo 
legislative. 

(t) Cbssjan, np.cit. Vol. I, |«ig. G3i. 
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“ Pa9so — egli disse — all’art. 3 della legge. Con questo voi 
distruggete 1’efficacia dell’articolo 1, fate soomparire la facolta 
di creare dei giornali, riducete al nulla la liberty e la concorren- 
za. Che cosa leggiamo nella relazione del sig. Pinard al Consi- 
glio di Siato ed in quella presentata al Senato dal primo Presi- 
dente Dcvienne? Che il progctto di legge si propone sopratutto 
di distruggere un monopolio pericoloso, di far nascere la con- 
correnza e di aprire un libero campo alia discussione. Questo e 
lo scopo principale, il pensiero eapitale della legge e della sop- 
pressione della autorizzazione preventiva. Cosl, o signori, noi 
siamo d’accordo; con la concorrenza si vuole ridonare ai gior- 
nali la liberty ! Ma con l'art. 3 che cosa avete voi fatto di questa 
liberta? B 

“ Non b l’autorizzazione preventiva che impedisc a ai giornali 
di vedere la luce; havvi un ostacolo ancor piu grande; il bollo! 
Sotto il regime che tuttora esiste, il giornale — oltrc le spese di 
posta che sono la rimunerazione di un servizio prestato — paga 
come imposizione sei centesimi di bollo per cadaun foglio, il quale 
si vende a 14 o 15 centesimi. Il fisco adunque preleva il 36 per 
cento. Questa non soltanto e un’ imposts, ma un vero ostacolo: 
in Fraucia non havvi un’altra tassa cosl elevafa, e la si deve alia 
guerra da lungo tempo impegnalasi fra la stamps ed i governi. 
Ma in oggi che voi volete la libera espanBione della stampa, che 
desiderate assicurare a tutti, i diritti di esprimere un’ opinio lie, 
perchfe volete insistere a mantenere una tassa di guerra, ch’altro 
non 6 se non un ostacolo alio sviluppo della liberta? Vediamo 
che cosa accadde innanzi al Corpo legislative. Il primo progetto 
che fupresenfato non parlava di bollo. Era una lacuna ed un er- 
rore. Piovvero gli emendamenti sull’ art. 3. Soppressione della 
imposts, diminuzione dell’importo, rinvio alia Commissioner la 
quale propose di ridurla da sei a cinque centesimi, eioe il 33 in— 
vece che il 36 per cento. Non b questo un sollievo, perche la si- 
tuazione rimaneva l'identica. Voisottraete da 5 a 600,000 franchi 
al Tesoro, ecco iutto: ma il regime in se stosso non e modificato. 
Col bollo voi avete mantenuto l’impedimento : il pensiero liberale 
deH’imperatore resta senza effetto. Non bisogna dimenticare che 
la fondazione di un giornale, riehiede 1' impiego di considerevoli 
capitali e che solo ricchi personaggi possono arrischiare in simile 
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impress un mezzo milione, il quale in due anni e facilmente per- 
duto. Se si vuole sinceramento losviltippo della stampa, fa d’uo- 
po diminuire gli oetaeoli, invece che aumentarli, come — mi 
dispiace il dirlo — e etato fatto. II sistema che si adotto & contra- 
rio tanto alia creazione che alio sviluppo dei giomali e potete 
vedere se con questo i giornali siensi moltiplieati o diminuiti (1).„ 

Nello stesso giorno un’eguale opinione esternb il Senatore 
Visconte de la Gueronniere. “ Io credo che la conservazione di 
un hollo elevato — egli disae — non giovera che alle grandi im- 
prese dei giornali: esso cosfitiiisce una tassa sproporzionata di 
fronte al prodotto della materia imposta e favorisce un monopo- 
lio terribile a vantaggio di qnelli ehe hanno molto denaro. 9a- 
rebbe stato assai pifl politico 1’ abbassarlo, perehi allora si avreb- 
be messo un gran numero di persone nella posizione di fondarc 
dei giornali. „ 

Questi argomenti,crediamo potrebbero bastareaconvincere 
che il bollo dei giornali fa parte dei sistemi preventive contro la 
stampa e quindi da respingersi da tutti coloro che la vogliono 
libera. Noi inoltre aggiuugiamo: la imposta viene soddisfatta di 
prima mano dal giornalista, che poi se la fa rimborsare dal con- 
sum atore, — in questo caso e il lettore — aumentando il prezzo 
di vendita del giornale. Se il giornale costa troppo, mancano i 
lettori e eon i lettori i proventi del giornale medesiino, il quale 
— per conseguenza — deve cessare le sue pubblicazioni. Ecco 
perehe il sistema e preventive) : la prerenzione non sari diretfu , 
come trattandosi della cauzione : ma diretta od indiretta non cessa 
per6 dall’essere prerenzione , perehe non solo tende a limitare la 
vita del giornale, ma eontribuisce essenzialmente alia morte di 
lui. A che si riduce il vero concetto del bollo? A questo: 

“ Se voletc stampare conviene ehe paghiate. « Toma lo 
stesso come si dicesse: “ Se voleteparlarepagherete una tassa. „ 
In questo caso vi sara liberfa di parola? No. Se la stampa non 6 
che la riproduzione ztakile della parola, dobbiamo conehiudere, 
che col bollo non v’ha liberti della stampa. 

Presso noi non si paga che il diritto di posta, il quale rap- 
presenta * la rimunerazione di un servizio prestato . come con 


(I) St'dulu del 6 muyyio 1868. 
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molta aggiustatezza oaaervava il Senatore Boinvilliera e certo 
non pu6 dirai un ostacolo alia libera manifeatazione del pensiero. 
Coal inteao non deve avveraarsi. 

L’autorizzazione preventiva, la cauzione ed il bollo sono 
adunque altrettanti mezzi ndoporati per regolare le pubblica- 
zioni periodiehe. Chi vuole una yera liberty della stampa, deve 
respingerli, perchd sono di serio impedimento all’esercizio della 
medeaima, come speriamo di averlo dimoafrato. Per la tutela 
dell’ordine pubblico qual mezzo adunque dovra eaaere adottato? 
Lo vedremo nei capi aeguenti. 

CAPO XXIV. 

Chi drblta entere re«pan«»hlle del delllll dl dampa 
eomineiml nolle puhltllraKloul periodiehe. 

In fatto di atampa non pretenzio ne ma libertA e repreasione; 
non istanchiamoci di dirlo. Conviene inoltre avere aempre fiaao 
nella mente eib che dichiarammo altrove cioe che nei delitti che 
ai commettono col mezzo degli stampati si ha da colpire la pub- 
blicazione. Ecco perehe qualaiasi aiatema prerentivo non pud ea- 
aere accarrezzato da un legislature liberale. Se ogni qualvolta 
siasi offesa una diapoaizione di legge, si vuole punito l’atto del- 
la pubb/icaziojie , fa d’ uopo anche negli stampati periodici desi- 
gnare una personalia quale riaponda delle infrazioni medesime. 
Per la influenza diveraa che il giornale pud eaercitare in con- 
front del libro abbiamo eaternata l’opinione, che diverao ne deb- 
ba eaaere il trattamento. Vedremo pih innanzi ae codeata diffe- 
renza abbiasi ad estendere anche quanto alle peraone, le quali 
aono chiamate a rispondere delle mancanze. Per ora intanto 
crediamo stabilire il principio, che nelle pubblicazioni perio- 
diehe un legialatore deve partire dal concetto che la persona 
reaponsabile fa d’uopo aia seria, determinata e certa e pronta 
a rispondere aempre ed in ogni event o delle infrazioni nelle quali 
fosse per avventura incorso il giornale ; concetto queato che co- 
stituiace la prima differenza di trattamento tra le pubblicazioni 
ordinarie e le periodiehe, perehe in quelle lo stampatore va im- 
pune, se non e dimostrata la prava intenzione di lui, quando per 
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t'atti indipendenti dalla ingerenza della giustizia e proprii del- 
1’autore o dell’editore, sono questi eonosciuti. Tanto per la legis- 
lazione francese come per l’italiana questa persona la quale e 
responaabile in via principale b il gerente: ma tra il gerente della 
legislazione putrid ed il francese liawi una diversity della mas- 
sima imporfanxa, tanto che si pub dire, che PEditto del 48 ne co- 
pib la istituzione dalla legge francese, scambiandone la natura. 

Esaininiamo le condizioni ed i requisiti si dell’uno che del- 
1’ altro, 

Il gerente francese nacque eon la legge del 18-23 luglio 
1828. Seeondo questa legge, per la fondazione di un giornale esi- 
gevasi il deposito di una cauzione dell’ammontare di 6000 fran- 
chi. Com’ e naturale era assai difficile che una sola persona vo- 
lesse arrischiare una somma cost ingentein una speculazione, tal- 
volta assai incerta ; per cui chi voleva dedicarvisi era costretto a 
forinare una society che doveva essere altra di quelle (art. 4)“ defi- 
nite e regolate dal Codice di Commercio. Costituitasi questa so- 
ciety, uno o pib dei Socii ciascheduno dei quali (art. 5) “ dove- 
va avere le quality richieste dall’ art. 980 del Codice Napoleone 
ed inoltre essere proprietario di un’azione nella impresa e posse- 
derc in nome suo proprio e private un quarto almeno della cau- 
zione „ erano gerenti responsabili e dovevano rispondere di tutte 
le infrazioni, che si potevano commettere nel periodico fondatosi. 
Se la society era anonima, la associazione del giornale era sot- 
toposta alle norme comuni che regolano questa society, ma la 
responsabilita della redazione e di tutte le formality della poli- 
zia della stampa periodica continuava a pesare unicamente ed 
esclusivamente sul gerente. Poteva perb avvenire che il giornale 
fosse fondato da un solo : in tal caso questi, (art. 6) “ era proprie- 
tario ad un tempo e gerente responsabile, amenochb in vece sua 
non presentasse altro gerente. Dopo la morte del proprietario 
(art. 12) la di lui vedova ed eredi avevano uno spazio di tre mesi 
per presentare un gerente responsabile, che doveva essere pro- 
prietario di immobili liberi da ogni ipoteca ed inoltre pagare 
almeno 500 franchi di imposte dirette nei dipartimenti della Sen- 
na e della Seine-et-Oise e 150 negli altri. „ Questi stessi requisiti 
doveva avere anche nel caso in cui fosse presenfato dal proprie- 
tario medesimo. 
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Come ben si vede, tal gerente altro non era che il gestore 
di una society mercantile, perche la impresa di un giornale ve- 
niva riguardata quale una impresa commercials : era u una spe- 
cie di censore che la legge tin pone ai proprietarii dei giornali 
ncl duplice interesse dello State e dell’ associazione ; accettando 
questa specie di magislratura, di eui lo investe la volontil degli 
aBsociafi e che la legge riconosce, egli si obbliga di eompierne i 
doveri „ (1) per cui gli veniva addossata una responsabiliti pe- 
nale per tutte le infrazioni che potevano essere commesse dalla 
society. Questa responsabilita inoltre era sempre eguale e cioe 
tanto che fosse scoperto l’autore degli articoli riprovevoli, come 
se quest! rimanesse sconosciuto fart. 8). 

L'Editto i aliano nell’art. 37 si liinita a dichi arare u che ogni 
giornale dovra avrre un gerente responsabile * il quale pel suc- 
cessive articolo 47 * verru sempre considerate come complice 
se nelle pubblicazioni sia xottoscritto l’autore, ferma la di lui re- 
sponsabilita principale qualora 1’ autore non sia in questa guisa 
conosciuto (2). * 


(1) Espnsiziane del mot iri della legye del 18i8. Momtkir del l.'i aprile 
dello anno. 

[i] 1,’arl. 48 dello legge sulla stampa pubblicata nelle procincie meridional i 
cltiumu responsabiSi gli autnri « sia die abbiano soltotcrilli gli articoli , si* che 
n venisaero *» essere \ltriu emti conosciiti. » Not die crediamo la inquisitions 
pei delilli del Codies Commie non pntersi eslendere ai delitli di slumpa, perche 
cantraria a quello spirito di liberlii elie deee ispirare il legislators in questa ma- 
teria, ci sentiamo coslrelti a sconsigliare codes!’ aggiunta. 

E questa un'essentiale differenzu dall’articiilo 41, il cui primo ullinea e cusi 
concept’ll) : u Tutte le disposition! penal i portals da questa capo sono npplicabili 
>i ai gcrenti dei giornali e agli aulori che »vr*sno sottoscritti gli articoli in 
» etsi giornali interili. » Dall’essersi slaliilita questa di/ferenza, parebbe fuor di 
dubbio che nelle pronincie ore e in rigore I’arlicolo 47, gli autori fossero respon ■ 
sabili soltanlo quaiido soltoscritli. Eppure la Code d’Appelln di Torino con deci- 
sions 30 aprile decorso nella causa contra il Marchese Colons direllore della 
» Gazzett* in Torino » ha slabililn una leti del lutto conlraria. che cioe « non 
n atendo I’Edillo derogate ai principii generali sulla rorreila e cnmplicila net 
ii read, nitre il gerente soon responsubili di un articolo di/btmulurio inserila in 
» mi giornale aitclie coloro die ilireltamenle od irulirettamente cooperaronn alio 
n sua pubblicutioiie , per es. il direllore del giornale. » Questa sente nta ha metso 
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Per entrambe le legislazioni abbiamo una persona determi- 
nata e certa che risponde di ogni infrazione sempre e ad ogni 
erento, ma il gerente francese — non indugiamoa dirlo — haun 
earattere di seriefd che manca al gerente italiano. Infatti aven- 
do un interesse nella amministrazione del giornale, per modo 
da risentire e il danno ed il vantaggio della piii o meno proape- 
ra vita del medesimo, e spinto ad invigilare a che sia rispettata 
la legge, pprche dalle offese alia atessa si vede innanzi agli oc- 
ehi la certezza di perdere una quota di quella eauzione, di cui & 
in parte proprietario. 

La legislazione italiana invece non esige il deposito di una 
eauzione : percib il gerente da essa stabilito, non presenta tutte 
le guarentigie ofFerte dal gerente francese e per conseguenza 
mauea di quel earattere di serietd, di cui & questo improntato. 
Che cosa infatti & in pratica il gerente italiano? 

Prima di procedere piu innanzi ci crediamo in obbligo di fare 
una dichiarazione.Le nostre parole suoneranno cortamente seve- 
re, ma vogliamo credere che non se le vorranno attribuire quelle 
nobili e distinte eecezioni di gerenti, che noi conoseiamo e che ri- 
spettiamo e che pure rispettiamo quand’ anche non ci fosse dato 
di eonoscere. . 

Il gerente italiano adunque, quale ce lo presenta la pra- 
tiea, e una persona di studii limitatissimi, di poco floride con- 
dizioni economiche, che offrendo se stesso in olocausto sul- 
l’altare della giustizia punitiva, trova uno scarso alimento ai bi- 
sogni della talvolta numerosa famiglia. Non e quella splendida 
individuality, come si vuole da taluno, che fedele ai proprii prin- 
cipii ed alle proprie convinzioni, subisce il martirio , a cui viene 


a rumor? il inoiuio legale ed una fratione di quella giornaliitico, perche la li tro- 
vi canlraria alia ehiara leltera della legge. Dalle osservasioni che ilia mo facendo 
uppare manifesta in proposilo la nottra opinio ne. C'h una tenlema consimile della 
Carte Regolatrice Subalpina (48 giugno 1854 citala dal Bellini, VI, 1, 44), ma 
dopa la pubblicatione dell'Editto nelle procincie meridional i crediamo che si 
virrebbe forte in un dicer to contiglio. Possiamo asticurare, perchi ce lo ripete- 
ro no magislrati che vi upparlennero, che la Carle d' Appello di Modena non fu ma , 
indecita tu questo proposilo e piu di qualche valla giudico net senso da noi 
indicato. 
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sottoposto dalla tirannide , ma & il calzolaio od il falegname, che 
senza abbandonare la lesina e la pialla, aumenta la sorgente dei 
proprii guadagni; non 6 la vittima generosa di un'ideu, die sale 
In ghigliottina, cantando la .Marsigliese, ma e Vtwnio di paglia , il 
capro eijriatorc (1) che uiette a prezzo la propria libertii perso- 
liale. Questi secoudo la pratica 6 il gerente nostro. 

Noi domandiamo so persona siffatta possa costituirsi u i-igi/e 
sorvegliatore „ del giornale di cui assume la responsabilith! Se sia 
quel censore e quella specie di magistrate che 6 il gerente fran- 
cese ! Qualcuno ci potra opporre ohe alraeno ne ha tutto 1’ inte- 
resse onde sfuggire alia prigione, che gli e minacciata anche nel 
case in cui sia dichiarato non poter soddisfare la pena pecunia- 
ria, che gli venisse inflitta. Rispondiamo: che se per le sue limi- 
tatis8ime cogni/.ioni 6 nella impossibility di sovraintendere alia 
eornpilazione del giornale, deve necessariamente avere provve- 
duto ai proprii bisogni pel caso di condanna alia prigionia. Ed 
ecco che la pratica ci presenta una stipulazione avvenuta tra i 
proprietarii del giornale ed il gerente, all’atto che questi aseume 
l’esercizio delle sue mansioui, merc£ la quale egli pattuisce un 
correspettivo straordinario, che deve durare per il tempo dell’ar- 
resto. 

Questa stipulazione e una necessaria conseguenza della poca 
o nessuna sua educazione e della speciale relazione esiatente tra 
lui ed i proprietarj del giornale, perche e un fatto, che quand’au- 
che, per una lontana ipotesi, volesse realmente invigilare alia 
eornpilazione del periodico, potrebbe essere licenziato se si op- 
ponesse alia inserzione di un articolo riprovevole. 

Da questa maneanza di serietil scaturiscono deplorabili cou- 
seguenze ; perche si apre 1’ adito ad uno scrittore qualunque di 
sfogare il proprio animo risentito, per passioni politiche e pri- 
vate e vilipendere le leggi e le istituzioni dello stato o 1’ onore 
delle fainiglie o dell’ individuo, essendo certo di andarne im- 
punito scontando altri per lui la perni che diversamente gli sareh- 
be inflitta. Questa maneanza poi rovescia i priucipii della mo- 
rale, sicch£ la coscienza pubblica se ue e giit spesso risentita ed 
ha ripetutainente reclamato un cambiamento. 

(1) Con questi nnmi vjng ow cuinuaemente chiamnti i yerenti duyli itesst 
yiornali. 

18 
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Ma altra rilevante differenza esiste tra i due gerenti rela- 
tive al grado della loro responsabilita. Entrambi, e vero, rispon- 
dono sempre e ad ogni even to delle infrazioni, ma pel franceae 
questa responsabilita non cambia mai natura, si conoscano o non 
si conoscano gli autori, mentre per 1’ italiano — come lo abbia- 
rao detto piil sopra — qualora gli autori sieno sottoscritti negli 
articoli, diventa complice. Nel primo caso adunque e autore ft- 
tizio , nel secondo complice effettivo. Per 1’ artieolo 8 della legge 
francese complice e sempre 1’ autore dell’ artieolo. Quando dal 
governo fu presentata alia Camera dei Deputati nel 1828 questa 
legge, l’articolo eraconcepito negli stessi termini dell’italiano, ma 
sorse un’accanita opposizione e fu corretto nel senso surriferito. 
A noi, senza confronto, pare pill accettabile la disposizione fran- 
cese, perchb piil conforme al prinoipio di colpire la pubblicazio- 
ne. Chi b infatti chiainato dalla legge a rispondere della pubbli- 
cazione ? II gerente. Cambia egli forse natura perche si e seo- 
perto l’autore dell’articolo incriminato ? No di certo. E piuttosto 
1’autore che si fa complice della pubblicazione medesima ; c tale 
lo proponiamo, unicamente pero quando abbia sottoscritti gli 
articoli. 

ft bensl vero che trattando “ delle persone responsabili „ 
nelle pubblicazioni ordinarie abbiamo dimostrato che se b pro- 
vata la malafede dello stampatore, questi va impune quando 
b conosciuto 1’ autore o l 1 editore ; ma nelle pubblicazioni pe- 
riodiche non possiamo ritenere lo stampatore, come autore del- 
la pubblicazione, perche ce lo vieta la necessita di favorire que- 
sta speciale e tanto utile letteratura e non possiamo consigiiare 
la impuniti del gerente, perche ce lo proibisce la particolare in- 
fluenza della letteratura stessa. 

Se si volcsse dichiarare responsabile delle pubblicazioni 
periodiche riprovevoli lo stampatore sempre e ad ogni even to, 
sarebbe assai difficile trovarne uno in Italia che si addattasse ad 
addossarsi un onere cosi grave ; per cui sarebbe inceppato il di- 
ritto di manifestare liberamente il pensiero nella letteratura gior- 
nalistica del nostro paese. ft necessario mettere alia testa della 
compilazione un uomo, il quale sorvegli la compilazione, che il 
pid delle volte e quotidiana e vi sia — per cosi dire — esclusiva- 
mente dedicato. Lo stampatore b uuo speculatore, — che esercita 
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pero una nobile industria — e come tale certo non ha ad attendere 
unicamente alia pubblicazione di un giornale, ma ad opere parec- 
chie,-per cui — lo volesse pure — non ne avrebbe il tempo ne- 
eessario. Bisogna essere entrati anche una sol volta in una tipo- 
grafia, dedicata escluaivainente alia stampa di un giornale quoti- 
diano, per formarsi un’ idea del lavoro e del movimento! La po- 
litica cambia ad ogni istante : una notizia ottima adesso, perchb 
recente, un’ ora dopo non ha nessuna importanza, perchb vec- 
chia e forse contraddetta ; il giornale e impaginato, ma giun- 
ge un telegramma cbe pub di molto appagare la curiositb dei 
lettori ; conviene inserirlo e per far cib b necessario levare altre 
notizie. E quali ? Un’affaccendarsi, un correre, un fare, un dis- 
fare. Potrebbe uno stampatore, awezzo al silenzio del suo ga- 
binetto, sorvegliare perchb infrazioni non awengano delle leggi 
penali ? Pub credersi mai che voglia volonteroso sobbarcarsi a 
questo peso immane, quando la speculazione sua pub fruttargli 
maggiori vantaggi, attendendo alia stampa soltanto delle pub- 
blicazioni ordinarie P 

Non possiamo consigliare il gerente francese perchb si an- 
nette ad un sistema, che speriamo avere dimostrato affatto con- 
trario alia libertb della stampa — cioe la cauzione : non ci sen- 
tiamo in grado di proporre che sia mantenuto, tal qual b, il ge- 
rentc nostro, perchb non serio e quindi non corrispondente al 
concetto, che deve ispirare in tale materia un legislatore : non 
lo stampatore, alia condizione che sempre e ad ogni event o rispon- 
da delle mancanze, perchb si incepperebbe la libertb della ma- 
nifestazionc del pensiero : quale adunque dovril essere la per- 
sona responsabile, in fatto di pubblicazioni periodiche, che rac- 
chiuda le qualita e le condizioni da noi esposte P 

Taluno e d’ avviso che pur si debba conservare il gerente 
secondo il sistema italiano, ma che aceanto a lui altri sieno da 
oollocarsi che presentino maggiori guarentigie e piu corrispon- 
dano ai principii del diritto criminale. 

“ Sappiamo per prova — dice il sig. Ghirelli — quanto rie- 
sca iniqualalegge non nello stabilire per ogni giornale un gerente 
che ne risponda, sibbene nel non associare a qucsta disposizione, 
l’altra, a jiarer nostro, indispensable, l’obbligo per gli autoridegli 
articoli di sottoscriverli. In Francia fu il partito radicale e demo- 
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cratico che fe’ siffatta proposizione : ed e in renlta di una giusti- 
zia incontestable e nel difetto di essa noi riconosciamo la piit 
enorme violazione della morale, a parte quella dei piu ovvi prin- 
cipii della responsabilitii penale. E di vero: la legge che non in- 
giunga l’obbligo di sottoscrivere gli articoli, riesce ingiusta ed 
aristocratica ; dacche fra noi ci e liberty di stampa e conseguen- 
temente giudizii della specie, non abbiam visto un solo autore 
processato e punito ; invece, dei mesehini gerenti, inconsapevoli 
dell’incorso reato,per fattonon proprio, vittime dell’altrui scritto, 
abbandonati a giudizii penali e condannati. E dicemmo che la 
legge riesce per tal inodo aristocratica, dandoci conto pratico del 
come cio avvenga e del silenzio sul nomedegli autori che costan- 

temente serbano i gerenti Per noi, a tanta ingiustizia, non 

pu6 ripararsi altrimenti, che obbligando gli autori a sottoscri- 
vere gli articoli Non e mai giusta la legge quando offende 

i principii della morale; e la non obbligatoria sottoscrizione de- 
gli articoli, li offende questi principii ; imperocche d& il mezzo 
al vero e principal reo di salvarsi e se da un lato e giusto pu- 
nire il gerente, siccome conseguenza del fatto speciale della pub- 
blicazione, dall’ altro e iniquo punirlo non gi& come complice 
dell’ autore, sebbene quasi fosse egli stesso l’autore „ (1). Quan- 
to a quest’ultimo concetto dell’egregio scrittore, si vedrk di leg- 
gieri com’esso sia diametralmente opposto alia opinione nostra, 
secondo la quale abbiamo riconosciuta la necessity di acoettare 
la disposizione francese cio£ che il gerente resti sempre autore 
della pubblicazione e 1’ autore dell’ articolo venga risguardato 
come complice della pubblicazione medesima. 

Anche noi abbiamo dimostrato l’inconveniente di avere per 
responsabile una persona, la quale manchi di seriety, perch& 
senza dubbio non e certo uno spettacolo edifieante scorgere sul 
banco dell’ accusa un imputato che non solo non pu6 ragione- 
volmente essere 1’ autore degli articoli riprovevoli, ma che e 
altresl nella impossibility di impedire che quegli articoli venis- 
sero nel suo giornale inseriti ; non per questo perit crediamo 
che il consiglio suggerito della firma degli articoli stessi debba 
essere accettato. ■ 


(I) Ghirelli, op. cit., pag. lli-118 
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La firma degli autori degli articoli si esige in Francia por 
ia legge del 18 Luglio 1850 agli arr. 3, 4. Koco come gu questo 
proposito si eaprime il Dalloz (1): 

4 Sino al 1850 esisteva nella legislazioue una grave ano- 
rnalia. Nel mentre ciascheduno rixponde personal mente- dei pro- 
prii fatti davanti alia legge penale, i giornalisti godevano lo 
strano privilegio di porre mi interinediario Ira loro e la giusti- 
zia. Ora sotto il nome di un editore responsabile, ora sotto qnel- 
lo di un gerente, aleuni scrittori — indegni di questo nome — 
hanno potato per lungo tempo prendersi giooo impuueinente 
del riposo della societa e dell’ onore della famiglia. Gli art. 3, 4 
della legge 18 Luglio 1850 hanno messo un terminea questiabusi. 
Secondo queste disposizioni ogni artioolo di discussione politica, 
filosofica o religioga inserita in un giornale deve esse re firma to 
dal suo autore e cosl pure in tutti gli articoli, qualunque sia la 
loro esten8ione, pubblicati in fogli politici o non politici, nei quali 
sono discussi gli atti o lo npinioni dei cittadini e degli interessi 
individuali o collettivi. „ 

Questo concetto passb in legge in seguito ad un emenda- 
mento dei signori de Tinguy o do Laboulie. 11 primo in quella 
occasione parlo nei seguenti termini : 4 Qual e la vera potenza 
della stampa cattiva ? Qual ti il suo pericolo Y E il prestigio del- 
1’ anoniino per la maggior parte dei lettori. Un giornale non e 
1’ opera di questo o quel! individuo ; e un’ opera collettiva, una 
potenza misteriosa, il prestigio dell’ignoto. Ecco la potenza del- 
la stampa e quando 1’ articolo sari tirmato, avverra die o il no- 
me sara onorevole, il nome di un uomo conosciuto per 1’ eleva- 
tezza dei suoi sentimenti, por la purezza dei suoi costumi, per la 
coerenza delle sue opinioni e 1’ articolo avrit tutto il valore, che 
questo uomo porta in se stesso ; od e lirinato da un uomo senza 
considerazione oppwre da un uomo sconoseiuto e l’artieolo per- 
dera tutta la sua potenza, tutte lc sue attrattive, tutto il suo pre- 
stigio. In questo modo voi avrete stabilita nella stampa la piit 
completa liberty : eiascuno rixponde ru dell ’ opera sua. Lo scrit- 
tore, che oggi si permetto di gittare 1' ingiuria, 1’ oltraggio, l’in- 
sulto, sia agli individui, sia alia societa, riparandosi sotto il man- 

(1) Vuix e. N. 351. 
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tello dell’ anonimo o nascondendosi dietro il nome del suo ge- 
rente, non osera farlo perche sar:\ obbligato di firmare 1’ art.i- 
colo. Suo malgrado sentira il bisogno di palesarsi agli oechi di 
coloro per i quali egli scrive. „ 

u Quanto all’uomo d’onore, se per isciagura avesse uu gior- 
no il pensiero, di obbliare se stesso al punto di scrivere un arti- 
colo che fosse indegno del suo nome, della sua posizione, del 
rango che occupa nella Bocieta e nella pubblica stima, non lo 
fara perche converra che firmi. Si addussero degli argomenti 
contro il mio sistema. Ma voi — mi si disse — decapitate la 
potenza dei giornali ; un giornale non e un uomo, ma un par- 
tito, voi gli togliete la sua influenza, lo individualizzate. Ed b 
precisamente quello che sotto un certo punto io voglio ; perche 
io pretendo, che un partito, qualunque esso sia, vada sempre su- 
perbo del nome di un uomo onorevole. La vera ragione non e 
questa : bensl che una firma sarebbe imbarazzante all’ estre- 
mo per coloro, che nei giornali in cui si coprono del nome del 
loro gerente, insultano quest’ assetnblea. Sarebbe imbarazzan- 
tissima per coloro, che incensarono, adularono ogni potere: per 
coloro che successivamente si viddero legittimisti, orleanisti, re- 
pubblicani e che ora sono bonapartisti : sono dessi che non la 
vogliono ed b appunto per questo che ve la domando „ (1). 

Chi fa proposizione siffatta dimentica il principio fondamen- 
tale di una legge sulla stampa, che cioe si deve punire la pub- 
blicazione. Quando lo si tiene prcsente ci pare che non si possa 
oonsigliare il sistema anzidetto. Ne conveniamo : colpendo gli 
autori dell’articolo riprovevole, si puniranno quelli che scrissero 
le espressioni che hanno dato luogo all’ azione penale ; ma da 
cio non ne viene che chiamando responsabile una persona di- 
versa dagli autori stessi, si otfendano i principii del diritto cri- 
minale. La istituzione di questa persona responsabile “ non viola 
la massima che i delitti sono personali, perche la responsabilita 
sua lungi dall’ essere una finzione creata unicamente dalla leg- 
ge, come lo si e preteso, costituisce la vera e giusta espressione 
del fatto della pubblicazione, di cui b autore qualunque sia il 

(I) Chassan, Lois stir la Presto, depuis toil [eerier 1848 jusque n i'an- 
Htc 1830, pag. 125, 120. 
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suo nome „ (1). L’ azione penale comincia all’ atto della pubbli- 
razione dell’ articolo cho le da luogo : si deve per conseguenza 
punire in via principale colui che si dichiara pronto a riapondere 
per questo fatto della pubblicazione : gli autori dell’ articolo non 
sono gli autori immediate della jmbblicuzione , bensi hanno con 
l’opera propria contribuito alia inedesiraa : sara il fatto loro 
una complicity necessaria, se vogliamo, ma che pure resta sem- 
pre complicita. Quando c'b una persona stria, determinate! ecerta 
che risponda sempre e ad ogni evento di questa pubblicazione, 
noi crediamo che un legislatore debba essere soddisfatto, sen- 
za che gli importi di cercarnc un’ altra. II chiamare responsa- 
bile una persona, e gia per se stesso un fatto che si oppone alia 
liberta assoluta della statnpa, a quella liberty che noi vorrem- 
mo fosse accordata, ma che la impediscono le politiche e so- 
ciali condizioni della society moderna; a chc pro esigere che 
altre se nc aggiuugano onde incepparne maggiormente 1’ eser- 
cizio P 

Che infatti il richiedere la firma degli autori degli articoli 
sia un ostacolo rcale alia liberty di manifestare il pensiero lo 
desumiamo dal fatto, che taluno rifugge dall’ apporre il pro- 
prio nome alle sue pubblicazioni anohe per altre ed ottime ra- 
gioni e non unicamente per quelle avvisate dal sig. Tinguy. 
Avvi chi teme la critica, per quanto benigna, intelligente, one- 
sta essa sia ed d per ci6 chc egli si anunanta sotto la veste 
dell’ anonimo. Se taluno assume la responsabilita del di lui la- 
voro, ei scrive: Be vuolsi la di lui firma, si astiene: in con- 
seguenza gli si rende difficile 1’ esercizio del diritto che ha di 
esporre le proprie opinioni. Con 1’ obbligo della sottoscrizioue 
si impedlsce ad un giovane studioso di manifestare per la pri- 
ma volta le sue convinzioni, perehy, incerto dell’ esito del suo 
scritto, non azzarderebbe conscgnare alia pubblicita il proprio 
nome. 

Vi saranno, senza dubbio, e vi sono i vigliacchi chc gittano 
il fango e l’abbominio sulle oneste persone, su corpi rispettabili ; 

(1} Chaisan, Loit tnr la prette, ap.cit. Vol. I, pag.SBt. II sig. Hauler nella 
,<ua opera . Truitf <ln droit criminel frunrait, t. I, pag. 1B0 e e della stes- 
sa opinione. 
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che calpestano le pift sacre istiturioni i'd i piu aanti prineipii 
della morale, ma vi sono anohe gli serittdri tirnidi ed i perfetti 
galantuomini, che con talc sistema sarebbero ridotti alia i mpoten- 
za. Quale scopo si b prefisso il legislatore nel richiedcre che una 
persona si chiatni responsabile della pubblicazione ? Quello 
certamente di tutelaro 1’ ordine pubblieo e privato, la pubblica 
tranquillity e la riputazione dei cittadini e dei corpi mornli. 
Quando ad una persona xeria, deternrinata e certa egli dice : 
u tu risponderai setnpre e ad ogni erento del faito della pubbli- 
cazione „ si mette nella posizione di raggiungere, per quanto 
umanamente e possibile, il suo infento, perchb la serietd del ca- 
rattere di questa persona ne e unaguarentigiasuffieiente, avendo 
cssa tutto 1’ interesse di impedire che tali pubblicazioni avven- 
gano onde non esporsi ai rigori della Iegge. Non si avvicine- 
rebbe al raggiungimeuto dello scopo, se — conosciuti gli au- 
tori — andasse codesta persona impunita, ma non sicuramente 
quando in egual modo deve rendere conto del suo operato. 

Noi sosteniamo esservi un’ eguale possibility di porre un 
argine alia pubblicazione di scritti riprovevoli tanto nel caso 
che responsabile sia una sola persona con gli estremi da noi 
desidcrati, come nel caso in cui si esiga la firma dell’ autore, 
perehe si 1’ una che l’altro hanno lo stesso interesse, quello eiod 
di schivare una procedure. Anzi osiaino spingerci piu in la ed 
asserire che questo interesse sia inaggiore dal lato della prima, 
se 6 come noi ce la figuriamo, perchd, priva delle aflfezioni di 
paternifa, rimane indifferente alle emozioni ; pub opporsi con 
tutto vigore alia pubblicazione e rinunciare al mandate in caso 
di insistenza, non volendosi esporre — pel solo piacere di dare 
una soddisfazione all’ autore — al pericolo di snbire qualche 
mese di prigionia. AH’ autore invece, accecato dall’ainore verso 
la produzione del suo ingegno, nulla talvolta pub importare di 
sfidare i rigori della legge, pur di ajipagare un sentiment© di 
amor proprio o di una malvagia passione. Per le quali ragio- 
iii ci pare che questa nuova esigenza — per lo meno — sia inu- 
tile e ad altro non serva se non che all’auraento del numcro de- 
gli imputati in una materia, in cui — pel principio sovrano di 
arrecare i minori ostacoli possibili allaliberta — dovrebbero es- 
sere limitati al numero strettamcnte necessario. 
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Ma e |ioi di facile attuazione il sistema ? ISoi crediamo che 
possa eludersi senza nesauna difficoltb, avvegnache 1’ autore si 
possa firmare eon nome supposto o con nome anagramma ; 
colui che h chiamato a rispondere della pubblicazione possa sot- 
toscrivere egli stesso 1’ articolo in luogo dell’ autote e final- 
mente si possa inserire 1' articolo nel giornale con cambiamen- 
ti all’ insaputa dell’ autore medesimo. 

In quest’ ultimo caso chi sari responsabile ? Se la perso- 
na che la e sempre eel allora la (lisposi/ione e inutile. L’ autore? 
Ma egli avra in pronto la scusa — e potra comprovarla, — che 
l’articolo non b suo. Se chi e chiamato responsabile della pub- 
blicazione firma 1’ articolo invece dell’ autore, quali ne saranno 
le conseguenze P Ch’ egli potri esporsi come falso a subire 
le p articolari sanzioni per questo fatto, sempre pero in base alia 
legge sulla stampa. Sta bene : ma intanto indagini supra irida- 
gini, inquisizioni sopra inquisizioni, cose tutte contrarie a quel 
carattere di spigliatezza e di sollecitudine, di cui devono esscre 
improntati i processi per delitti di stampa. 

Dalle opinioni ehe abbiatno riferite possiamo desumere che 
la proposta di richiedere la firma degli articoli ebbe per base 
di volere puniti gli autori di quelli, che fossero riprovevoli, non 
perche contribuiscono con 1’ opera propria alia pubblicazione , 
ma perche sono gli autori effettivi delle espressioni, che danno 
luogo all’ esercizio di un’azione penale. 

Logica conseguenza di questa proposta sarebbe stato che 
avessero dovuto essere considerati autori del delitto contenuto 
nello stampato e fosse complice colui, che e chiamato respon- 
sabile della pubblicazione. Ma cosi non avvenne. E lo si vrde 
manifesto ; perche se il proponente si fosse attenuto al concetto 
di punirli come complici , potevano le cose procedure come era- 
no procedute sotto il dominio della legge ,.18-23 Luglio 1828, 
con la quale si aveva realmente di tnira la punizione del fat- 
to della pubblicazione ed era naturale che gli autori degli ar- 
ticoli, alloraquando conosciuti, venissero considerati come com- 
plici. Prendeva dunque le mosse d a un'punto di partenza di verso. 

Eppure egli, il sig. di Tinguy, fece omaggio — forse senza 
volerlo — a questo principio," come lo si pub desumere dalla 
risposta, che diede agli avversarj, quando gli obbiettarono che 
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col di lui sistema, la istituzione del gerente era uno superfetazio- 
ne, avvegnachd u non avesse alcana specie di utilitd. „ 

“ II giornale — egli disse — non ha un’ amministrazione ? 
Non pud cssere condannato all’ ammcnda ? Or bene, o signori, 
per questa ammcnda bisogna necessariamente che la giustizia si 
diriga eontro qualcheduno, cho rappresenta la persona morale, 
la persona collettiva del giornale, che d il gerente : e quando 
1’ammenda sard stata pronuneiala, il gerente la paghera sul 
capitale sociale, cio che non impedira che 1* autore sia sottopo- 
sto ad una pena e ad una pena piujgrave, cioe il pubblico di- 
sprezzo, che sard il eastigo di un articolo vergognoso e colpc- 
vole. „ 

Da tale risposta non pud sorgere alcun dubbio. il mante- 
nimento dello statu quo della legge suddetta. I gerenti confinua- 
ho ad esistere nell’inipresa a lato degli autori degli articoli e gli 
autori continuum ad essere complici. Quale contraddizione ! ! 

E pur questa l’opinione del sig. Chassan da cui abbiamo tolti 
simili particolari (1). Sulle idee esternate dal sig. di Tinguy, 
quanto alia conservazione del gerente, noi pero osserviamo : 

Se 1’ ammenda deve essere pagata da una terza persona, 
a che eosa serve 1’ esigere la firma degli autori ? Si avra creata 
1’ anonialia cho nel inentre si processa e si condanna il vero 
autore delle espressioni e dei concetti riprovevoli, la pena — 
contrariamente a tutti i principii della scienza, che la vuole 
personate — viene scontata da altri. Il procedimento e la con- 
danna altro non saranrio, in ultima analisi, che una commedia. 
E poesia la frase che 1’ autore tt soggiacera ad una pena piu 
grave, cioe il pubblico disprezzo „ perche taluna idea, che pud 
essere riprovevole agli occhi della legge scritta e che come tale 
deve dar luogo ad un’azione penale, talvolta potrebbe essere 
approvata dalla pubblica opinione, mobile per sua natura, 8]>e- 
cialmente quando si tratta di politica vuoi estera od interna. 

Conchiudiamo : il sistema che richiede la firma degli au- 
tori e contrario al diritto di manifestare liberamente il pen- 
siero ; contrario al prineipio che in materia di stampa quanto 
minore e il numero delle persone che si chiamano responsabili 

(1) Loii sur la Prcise de puis le H farrier 1818 etc. |iag. 138. 
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e tanto pill si favorisee la liberty ; inutile accanto ad una per- 
sona xeria e determinata e certa responsabile sempre e ad ogni 
evento della pubblicazione ; facile ad esscre eluso con poca 
riverenza del legislatore che lo ha ordinato e quindi da ab- 
bandonarsi. 


CAPO XXV. 

SI proeedc nella rlcerra. 

Continuando nella riccrca della persona responsabile delle 
pubblicazioni periodiche non possiamo astenerci dal far codo- 
scere ai nostri lettori che le legislazioni del Belgio, del Brasile 
e del Portogallo non istabiliscono alcuna differenza, tra esse c 
le pubblicazioni ordinarie, per cui in via principale e responsa- 
bile lo starapatore, con la possibility della impunity, dato il ve- 
rificarsi di certe determinate circostanze. 8i comprenderlt di leg- 
geri, come noi, partigiani di un diverso trattamento tra le due 
specie di pubblicazioni, non possiamo accettare codesto sistema, 
il quale fame potrii regolarmente funzionare in un piccolo Stato, 
ma non tra mezzo ad una society — per cosl dire — in gestazionc 
come la nostra, in cui tanti interessi souo in lotta ed in cui in- 
contestalnlinente il giornale esercita sulle masse una influenza 
di gran lunga maggiore di quella esercitata dal libro, influenza, 
per ragione della quale, in ispecial modo, siamo stati indotti a 
suggerire appunto una norma differeute. 

Vediamo quali sieno le disposizioni della legislazione au- 
striaca. Giusta la legge del 17 Decembre 1862 le persone respon- 
sabili per le pubblicazioni periodiche sono il compilatore, 1’ cdi- 
tore, il redattore responsabile e lo stampatore. Le quality di 
compilatore e di editore possono essere rivestite da una sola 
persona. La cauzione deve essere depositata dal oompilatore 
(§ 13). Abbiamo altrove dimostrato come per la legislazione au- 
striaca vi sieno due specie di responsabilita, quella cioe che vie- 
ne costituita dalla pravita della intenzione e quella per la quale 
si richiedelatrascuranzadelladovuta cura ed attenzione. Il com- 
pilatore c P editore sono responsabili di trascuranza, unicamen- 
te nel caso (§ 30) in cui all’ atto del primo esame non valgano a 
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nominare e a documentare, qunllo un autore e questo un autore 
ed un compilatore : lo stampatore (§ 31) quando nello stampare 
non sieno state osservate corte prescrizioni ri cities te o quando 
sullo stampato non sia nominato un editore nazionale e quando 
per lo stampatore non parlino quei motdvi di esenzione clie favo- 
riscono 1’ editore. Ma la persona ehe b sempre responsabile di 
trasi uranza e il redattore (§ 32), pel quale non si richiedono al- 
tri requisiti all’infuori di quelli (§ 12) di cssere cittadino austriaco, 
di godere il pieno esercizio dei propri diritti e (li avere il domiei- 
lio nel luogo, ove lo stampato vede la luce. Ne sono poi incapaci 
le persone che dalla legge comunale vengono escluse dalla eleg- 
gibilita a formar parte della rapprcsentanza comunale per com- 
messi reati. E indifferente poi ch’egli sia o non sia proprietario 
della cauzione o cointeressato nella impresa. 

Dal sin qui detto si vede che nel mentre il legislature au- 
triaco ed il francese si aeeordano nello stabilire la caudone, 
sono perb partiti da diverso concetto. Questi nel giornale vede 
un’ impresa commerciale e nello stesso tempo un lavoro politico, 
per cui vi impose un gerente , il quale legalmente rappresenta 
codesta impresa net moi into reed commerciali e risponde eziau- 
dio delle infrazioni innanzi alia legge penale : F austriaco in- 
vece non vede che il lato politico. Col sistema francese la con- 
clusione naturale e necessaria e il gerente, che corrisponde al ge- 
sture di qualsiasi society mercantile con i diritti e gli obblighi 
a questo inerenti : col sistema austriaco invece e necessaria 
un’ altra persona con diritti ed obblighi diversi dal gerente fran- 
cese. A parte la cauzione, ma la legislazione austriaca — per cio 
che si riforisce alia persona responsabile — quanto si discosta 
dalla francese e tanto piu si avvieina alia nostra. 

Noi gia convenimmo che il giornalismo abbia il suo lato 
indwitriale ; non possiamo perb convenire che racchinda una 
speculazime comm er dale, come vuol far credere il legislatore 
francese ; ci parebbe fraiutenderc la nobile missione della let- 
teratura periodica, la quale ha di mira il rischiarare la pubblica 
opinione, F edticazione delle masso, il far conoscere ai gover- 
nanti i bisogni delle popolazioni e cosi via. Con la apeculazione 
commerciale non potrebbe avere come obbiettivo se non che 
F utilita materiale, il dividendo. 
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Pur troppo ! Una diversity di trattamento tra le pubblica- 
zioni ordinarie e le period iche e reclamata dalle parHcolari con- 
dizioni della sorieti moderna della patria nostra : stabilita co- 
desta necessity, crediamo ehe si corrisponda ineglio alle esigen- 
ze della society stessa coll’ abbandonare il gerente ed acrostan- 
dosi alle disposizioni austriache, cliiamare responsabile della 
pubblicazione, il direttore. 

SI, certo ; il direttore ; perche lo crediamo una persona ae- 
ria nel mentre e determinate! e certa ; a differenza del gerente, 
il quale sebbene sia certo e determinate al pari del direttore, 
non presenta un eguale carattere di serietd. 

La prima opposizione che si pub fare alia nostra proposta 
si b che cbiamando responsabile il direttore senza in pari tempo 
esigere da l«i tutte le garanzie inateriali, che si richiedono, se- 
condo la leggo francese, dal gerente, riesclri assai facile elu- 
dcre la legge. Infatti il gerente cointeressato nell* impresa, pro- 
prietario di una buona parte delle azioni o di una data quantity 
di stabili, avrii sempre tutto 1’ interesse di opporsi alia pubblica- 
zione di articoli che sieno contrarj alle leggi ponali : il direttore 
inveee, senza che venga da codeste guarentigie circondato, non 
potr& bastevolmente soddisfare alle esigenze della legge ed i 
fondatori di un giornale faranno rivivere il vocchio g create, bat- 
tezzato col nuovo nome di direttore. Non vi sara che un cambia- 
mento di nome, ma si avra lo stesso uomo di paglia , lo stesso 
capro espiatore. 

Noi abbiamo troppa fiducia nel giornalmmo in genere e dif- 
ficilmente possiamo supporre che si voglia disconoscere 1’ alta 
missione che b chiamato ad esercitare ; per cui, a priori , sarem- 
mo indotti a rilenere, che un giornale il quale si rispetta, non 
iscenderebbe cosl al basso da interpretare erroneamente lo spi- 
rito di una simile disposizione e ripresentare il vieto gerente 
sotto la pin splendida veste di direttore, perchb non potrebbe 
rranquillamente adattarsi a far credere di essere compilato da 
un uomo di quella importanza che altrove abbiamo dipinta. 
Volgarmente a chi e direttore si attribuiscono doti intellettuali 
maggiori di quelle, di cui la pratica crede fornito il moderno ge- 
rente : e quando si parla di direttore, oomuneinente si inteude un 
uomo che non abbia la limitata coltura di colui che oggidl e te- 
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nuto responsabile. Come potrebbero i fondatori di un giornale, 
che gode una speciale estimazione nel pubblico, far pensare, 
che 6 diretto da una persona, che appena appena s’ebbe i primi 
rudimenti dello scrivere e del leggere P 

Per6 se questa k la nostra convinzione, un legislatore non 
deve disconoscere potervi essere taluni giornali, i quali, dimenti- 
cando la nobile parte che son tenuti a sostenere in una civile so- 
ciety, retta da prineipii eostituzionali, non abbiano altra mirache 
il lucro, la speculazione e con questo obbiettivo sprezzino irigori 
delle leggi, per ammanire la prelibata vivanda della maldicenza 
alia garrula ed affamata curiosity o per istuzzioare gli appetiti 
delle malvagie passioni. Ecco quindi la necessity da cui deve es- 
sere spinto di impedire che la sua disposizione venga resa senza 
effetto. E come potrh farlo ? 

Gli segna il cammino la legge austriaca del 27 maggio 1852 
la quale, esigendo la responsabilith del redattore, al § 12 dichia- 
rava che questi esser doveva “ di tale scientifica coltura, quale si 
M presuppone in chi mettesi alia testa di un’impresa letteraria. „ 
In questa parola sth tutto il segrcto della istituzione e cosl alia 
persona inconcludente, alia persona di scarsi mezzi intellettuali, 
ne viene sostituita una di seria , che offre sufficienti guarentigie. 

Ma anche ci6 non pud andare esente da una opposizione. 
“ La proposta — si pu6 dire — tende a limitare la liberta della 
stampa, tanto & vero che la si toglie da una legge, nella quale 
come canone fondamentale si esige, per le pubblicazioni pe- 
riodiche, 1’ autorizzazione preventiva ; tanto d vero che rico- 
nosciutane la incertezza e la falsith dallo stesso legislatore au- 
striaco, questi fece successivamente scomparire tale requisito 
nella legge del 17 dicembre 1862, ove si limitd a richiedere 
che il redattore sia eittadino austriaco, goda dei suoi diritti ed 
abbia il domicilio nel luogo, ove lo stampato vede la luce. Nessun 
dubbio — si pu6 continuare — che la legge del 1862 sia piu 
Iiberale dell’ ultra, awegnachd auzitutto abbia fatto scomparire 
l’autorizzazione preventiva e poi nel mentre il § 12 della legge 
del 1852 esigeva che il redattore dovesse essere di irriprovevole 
moraliti, il § 12 di quella del 1862 abbia esclusi soltanto quei 
redattori che * per comities si reati „ non possono formal' parte 
della rappresentanza comunale. „ 
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La maggiore liberta della legge del 1862 sta in ei6, che sic- > 
come il concetto principale di quella del 1852 era l’autorizza- 
zione preventiva, cosl alio scopo di mettere 1’autority in grado 
di accordare o negare tale autorizzazione veniva facoltizzata 
una specie di processo inquisitorio contro la persona che faeeva 
la domanda, onde constatare se fosse “ di irriprovevole mora- 
lity „ e “ di tale sciontifiea coltura quale si presuppone in chi 
inettesi alia testa di un’impresa letteraria. „ Codesti elomenti poi, 
secondo il generate ordinamento auetriaco d’ allora, venivano 
offerti dalla polizia e dalla gendarmeria; per cui un connnissario 
od un sergente dei gendarmi, si erigevano a giudici della mora- 
lity e della intelligenza di chi intendeva fondare un giornale. 

La legge del 62 invece abbandond il requisite della capacity e si 
attenne soltanto a quello della incapacity per tt commessi reati „ 
circostanza questa, la di cui prova venne tolta all’arbitrio della 
polizia o della gendarmeria e che dev'essere invece constata 
con un eertificato da rilasciarsi dalle competenti autority giu- 
diziarie. 

Qucste ragioni — non indugiamo a confessarlo — sono della 
massima importanza, perchfe £ un fatto, che di una disposizione 
cosl secca e categorica, la necessaria conseguenza £ la inquisi- 
zione. Pero siccome per le ragioni superiormente dette, 6 non 
solo opportuno, ma indispeusabiledi stabilire come elemento per 
la responsabilita del direttore,la di lui educazione, onde segnare 
una profonda linea di demarcazione tra esso ed il vecchio ge- 
rente, cosl dobbiamo esaminare se sia dato raggiungere lo intcn- 
to, schivando il processo inquisitor io del sistema austriaco. 

Vi sono degli studii, dai quali si puo stabilire che colui che 
li ha percorsi sia fornito di una sufficiente coltura, certo — e di 
gran lunga — superiore a quella di cui e ordinariamente dotato 
il gerente italiano. Allorchb un giovane ha compiuti gli studii 
liceali, noi lo crediarao avviato per un cammino abbastanza buo- 
no e siamo d’avviso che abbia tra mani elementi suffieienti a dar 
caparra di una bastevole capacity scientifica. 8e un legislatore 
esigesse da colui che vuole porsi alia testa di un giornale, una 
prova documentata del compimento di codesti studii, riteniamo 
che raggiungerebbe lo scopo di avere trovato un direttore, che 
di gran lunga si eleva dalla eomune degli attunli gerenti. Po- 
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trebbe il legislatore. essere tacciato di inceppar'e cosi la libera 
manifestaz.ione del pensiero ? Non lo crediamo. 

II legislatore per prowedere alia pubblica moralita, esige 
che chi vuole fondare un giornale goda il libero esercizio dei 
diritti civili, del quale si e privati in seguito a condanna ad una 
data pena, giusta le disposizioni del Codice Comunc. Chi potreb- 
be fargliene un earieo ? Egli in siffatta guisa provvede al decoro, 
alia estimazione, alia considerazione del giornalismo stesso. Se 
si k imposto l’obbligo di prowedere per tal raodo alia pubblica 
morality, percliA nonpotrA prowedere eziandio al miglioramento 
di questa speciale letteratura, che tanta influenza esercira in uno 
Stato rappresentativo ? Certo; egli non deve impedire la libera 
manifestazione del pensiero, ma nessuno — a patto di essere im- 
prowido edinconsulto — po trebbe azzardare di gridargli la croce 
addosso, perehe si impegna di eircondare codesta letteratura di 
tutte le sue cure e di tutte le sue attenzioni, alio scopo di rialzar- 
la nella pubblica stima, e renderla pari alia sua nobile missione 
di istruire le masse, di svelare gli errori commessi da coloro che 
sono chiamati alia amministrazione della cosa pubblica, di fare 
la eritica ma onesta, la opposizione ma franca e leale, d’altronde 
tanto necessaria nei congegni della macchina costituzionale. 

La imposizione di una persona che sia responsabile delle 
pubblicazioni periodiche e urgentemente reclamata, senza per- 
cio che si attenti alia liberty relatira della stampa. Tanto vale 
adunque, di fronte a questa ineluttabile neeessita, comportarsi in 
modo, da ehiamare alia sbarra — in easo di delitto — un uomo 
serio, come certamente e colui, in favore del quale stit la presun- 
zioue di sapere qualcho cosa, al paragone di altro, che ha una pre- 
sunzione contraria. 

Non crediamo che il timore debba awerarsi, ma forse qual- 
cuno potra temere che in siffatta guisa si diminuisca il numero 
dei giornali e quindi anehe per questo si attenti alia liberty della 
stampa. In oghi caso i giornali che restano saraimo piit scelti. 
Abbiamo combattuta la cauzione, come quella che stabilisce 
l’aristocrazia del denaro, ma nessuno, ne siamo certi, potra chia- 
marei illiberali. se, avremo contribuito a favorire una aristocra- 
zia che A la piil splendida, la piu naturale, la pih stimabile delle 
aristocrazie, quella cioA della intelligenza. 
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Neppur noi del resto vogliamo la inquisizione ed appunto 
per questo consigliamo la prova flocumentata della colturn: la 
qual prova, perehe appoggiata a document! irrefragabili, dovra 
escludere quella in eontrario , che non porrebbe somministrarsi 
se non che con quei mezziche noi desideriamo handiti. La soni- 
ministra/.ione di quesra prova rende inutile la apiegazione del le- 
gislator' austriaco. 

Ma allora — ci si potra obbietfare — se voi voleto esclu- 
dere la prova in eontrario, potrebbe avvenire il caso, che si- 
mile direttore offrisse gli inconvenienti stessi presentati dal- 
1' odierno gerente, perehe nel mentre avete provveduto al lato 
intellettuale di questa persona respousabile, lasciate senza gua- 
rentigia l’altro lato, quello della importanza particolare del 
direttore modesimo rimpetto ai proprietarii del giornale; per 
cui se il gerente talvolta altro non b che un uomo di paglia , 
appunto per la maneanza di oodest' importanza, potrebbe an- 
che il direttore divenir tale, qualora non vi si applichi un ri- 
medio pid energico. 

Noi rispondiamo essere iimanamente impossible che un le- 
gislator' con un tratto di penna,contempli tutti i caBi, tutte le cir- 
costanze, tutti gli accidenti che possono aecompagnare il veri- 
ficarsi di un fatto: egli dev’ essere page di ditninuiro le proba- 
bility che qiieste eircostauze, questi accidenti, codesti cad si rea- 
lizzino: allora a vra adempiuto al dover suo: pin in la, sarebbe 
follla sperarlo, inaggior follla poi pretenderlo. K col nostro cou- 
siglio le probabilita sondi cerfo sceinate. Onesti ve ne possono es- 
sere in ogni condizione; tra ricehi, tra poveri,tra ignoranti e tra 
sapienti. ( 'hi non ebbe un'educazione pub, in fatto di illibatezza 
di costumi e carattere. aver nulla ad invidiare a chi compie certi 
studii. Siamo perfettamente d’ aecordo. L’erb non nascondiamo 
che — parlando in generale — 1’amor proprio e iliversamente 
sentito dalla persona educata e dal ftglio del popolo. Nell’ amor 
proprio e’ £ qualche cosa di retafiro come nel hello e nel buono: 
quello che agli occhi del popolano pub seinbrarc nobile, uguale 
effetto pub non produrre sull'animo dell’uomo educato. E un 
modo diverso di apprezziazione che talvolta non altera il carat- 
tere franco e leale della persona che la fa. Nell’uomo educato 
c’ £ un grado di suscettibilifil morale maggiore, che nel tiglio 
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del popolo e di questo grade maggiore conriene tenere con to 
speciale. 

Dopo tali premesse, applicandole alia nostra proposta, di- 
ciamo che colui il quale feee un corso completo di studii, come 
il corso liceale, difficilmente si addatterebbe — second© l’ordina- 
rio andamento delie cose — a patteggiare per la eventuality di 
una condanna, a mercanteggiare la propria liberty personale, 
pel caso in cui debba subire la prigionia. Tin calzolaio, un fa- 
legname, quel gerente insomma che noi abbiamo dipinto, lo 
potrebbe, senza credere di mancare ai suoi doveri d’uomo e di 
cittadino, ritenendo di conservarsi egualinente un perfetto ga- 
lantuomo. 

Senza dubbio die anche tra i direttori da noi consigliati vi 
potrk essere il degenere, come in una famiglia composta di 
probe persone havvi il figlio dissipato, come — nella repubbli- 
ea delle lettere — taluno discende dalla sercna atmosfera del 
Parnaso per mettere a prezzo la sua penna vcndereceia ; ma 
saranno eccezioni. Nel gerente — com' b — lo ripetiamo, gli 
scrupoli possono essere minori : tanto egli b vero, che l’eduea- 
zione influisce essenzialmente sulla mitezza dei costumi, per cui 
vediamo gli attentati alia propriety, ed in generale i reati com- 
messi per cupidigia di lucro, arruolare i proprii soldati per la 
massima parte nella classe idiota. Dal canto nostro adunque 
crediamo che il direttore, con i requisiti da noi voluti, valga a 
raggiungere l’intento di un legislatore, />er xi solo e per la po- 
sizione sua propria fattasi col mezzo della edueazione. Voler 
richiedere maggiori guarentigie, stimeremmo contrario alia li- 
berty della stamps, che noi vogliamo rispettata. 

Quali souo i vantaggi del siatema nostro? Oh’ esso rialza la 
considerazione della letteratura periodica; e piu conforme ai 
principii del diritto penalo e tutela maggiormente i privati. Ed 
in qual modo ? Vediamolo. 

Altro dei motivi, per i quali il giornalismo italiauo non gode 
di una certa estimazione noi pensiamo potere con fondamento 
indicare la istituzione del gerente, come e stato ridotto dalla pra- 
tica. Si sostituisca a quest’uomo la persona educata e seria ed il 
giornalismo rientrery in quella via, che gli e assegnata dalla li- 
berty e per conseguenza acquistera la dovutagli considerazione. 
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Massimo del diritto pemtle e che ciascheduno risponda delle 
proprie azioui. Stajbeue che si voglia punire il fatto della pub- 
blicazione ; e necessario perd mettersi in grade di colpire un 
uomo il quale nou si a si offerto di rispondere unicamente per la 
materialita del fatto, perche se mai lo si punisse sarebbe lo 
stesso come se si ordinasse la distruzione della macchina tipo- 
g ratio a; ma bensl, chi nvendo potato opporsi alia pubblicazione 
medesima, essendo fornito degli opportuni mezzi, volontaria- 
mente non lo fece. E di questi mezzi e fornito il direttore, sic- 
come quello che dotato essendo di uu qualcke lume e di una 
qualche dottriua, sarebbe stato in grado di giudicare se lo scritto 
stesso fosse o non fosse contrario alle esigenze della legge. Il 
gerentc* invece non si puo trovare in questa fortunata posizione : 
ne avenue pure il coraggio sarebbe ben facile il sostituirlo. 

Il sistema del direttore inoltre tutela maggiormente i pri- 
vati, perche un uomo di senno e di qualche coltura non vorri 
certainente avvilirsi al punto da permettere nel giornale da esso 
pubblicato che si oltraggi la vita privata o la faina e la riputa- 
zione dei cittadini. 

Ed avvenga pure un oltraggio, una ditfamazione od un’ iu- 
giuria. Il querelante proverb senza dubbio una soddisfaziouc 
muggiore nel vedere punito uu tale ehe, se non fu autore delle 
espressioni riprovevoli, le ha almeuo scientemente sanzionate 
eol non essersi opposto alia pubblicazione, di quello che prove- 
rebbe pel giudizio e la condanna contro un capro espiatwe. 

Prim a di abbandonare quest’argomento ei sentiamo indotti 
a muoverci una domauda, se cioe sia conveniente di indicare in 
un’apposita disposizione quali esser debbano le npeciali mansioni 
del direttore, dichiarando per esempio * che sia tenuto a sorve- 
gliare la compilazione del giornale in luodo da esserne calcolato 
il principale redattore. ,, 

Questo infatti e lo spirito della nostra proposta; pero sicco- 
me codesta dichiarazione, avrebbe per uecessaria conseguenza 
una specie di investigazione poliziesca, cosl la respingiamo, pri- 
ma di tutto perche ogni investigazione di polizia, in materia di 
stampa, e contraria alia liberta ed in secondo luogo perche essa 
sarebbe di difficile esecuzione. Quando infatti si far A. la investi- 
gazioue? Forse al niomento della dichiarazione di voler fondare 
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o dirigere un giornale? if a allora si cade nel sistenia assoluta- 
raente preventive della autorizzazione. Forse al vorificarsi di uu 
dato processo confro il direttore Y E come potra procurarsene la 
prova ? Con le persone addette alia stamperia? Ma souo tutte 
persone iuteressate « aospette ; ed allora ai verrebbe ad organiz- 
zare uua specie di spionaggio domestico, riprovevole in ogni 
tempo, in ogni luogo ed in ogni circostanza, maggiormente poi 
in affari di stampa. Quest a dichiarazione la credianio inoltre 
inutile, perche una volta che si pretenda la prova degli studii 
precorsi, in questi e implieita 1’idea, che colui il quale lasommi- 
nistra sia in grado di poter esse re ritenuto, come H redattore 
principale del giornale. 

Altra domanda che credianio di muoverci si e se non si ot- 
terrebbe maggiormente lo scopo di avere una persona send alia 
testa della responsabilitii giornalistiea ricliiedendo la prova dello 
studio universitario, invece che del solo liceale. Oi rispondiamo 
che si pub essere espertissimi direttori anohe senza avere com- 
piuto lo studio dell’iugegnere, del medico, del chirurgo, del chi- 
mico, del teologo ecc. Vi sono le persone, piu che agiate ricche, le 
quali possono dedicarsi alle scienze economiche, politiche, sociali 
senza avere percorsi gli studii presso uu archiginnasio. Dovran- 
no queste, che sotto ogni aspetto, saprebbero contribuire alio 
incremento della letteratura periodica, caserne esduse dalla di- 
rezione? La istitu/.ione di uua persona responsabile e gia per se 
stessa una limitazioue' alia liberty, assoluta senza che siavi d’uopo 
aggiungerne di nuove. A noi basta prbporre una persona che abbia 
uua coltura maggiore del gerente odiorno. Se si pre.sentasse ta- 
luno che avesse cognizioui aucor superior!, dobbiamo facilitargli 
la strada e, per eosl dire, semiuargliela di rose. E ben raro poi il 
caso che il rieoo o 1'agiato uou abbiano cumpiuti gli studii lkvali. 

Kespinte le ubbiezioni che si possono fare alia proposta 
nostra e valutatine i vantaggi, credianio che essa sia preferibi- 
le a qualsiasi altra, quando si voglia rispettata la liberty della 
stampa. 

Anche uella legislazione francese si parla di un redattore 
responsabile, nm il punto di partenza e diverso da quello, da cui 
prese le mosse il legislatore austriaco. Se un giornale non ha che 
un gerente, qualura questi cessi per condanna od altro impedimen- 
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to, i proprietarj lianno un mese di tempo per preseutarne uno di 
nuovo cd infrattanto sono tenuti ad indicare un tale che assume 
il nome di redultore e che h chiamato a rispoadere del giornale, 
per tutto il 'tempo della pubblica/ione e sino a che sia siato ac- 
cettato un nuovo gerente. Questo redattore 1m gli stessi obblighi 
del gcrente e continua la garanzia della intera cauzione. Vi cor- 
risponde, in sostanza, 1’ art. 39 dell’ Editto italiano, cosi conce- 
pito : “ Mancando o rendendosi incapace improvvisamente il 
gereute a coprire le sue funzioni, ov’ csso non sia proprietario 
uuico, gli interessati potranno presentare un redattore respon- 
sabilc, il quale faccia le veei di gerente. Tale provvisoria incum- 
benza non potrit protrarsi al di la di due mesi. Eguale facolti 
viene accordata alia vedova o successori del gerente, ove sia 
proprietario unico del giornale. „ 

Il nostro sistema non si oppone alia adozione di questa di- 
sposizione, per cui stimiamo, ehe debba essere conservata. 

Stabilito il principio, che la responsabilita della pubblica- 
zione debba essere addossata al direttore, vedremo nel capo se- 
guente chi possa essere tale e quali pratiche debba porre in 
opera per assumere eodesta responsabilita. 

CAPO XXVI. 

Del reqnlsHI per poter c*ser imimnn » c della 
d lelii a rnzlonc. 

Premettiamo, che ogni qualvolta accennando alle disposizio- 
ni del patrio Editto ci incontrcremo nel gerente , si dovra per noi 
intendere il direttore , a cui in massima proponiamo addossarsi 
gli obblighi stessi, che al gerente sono addossati. 

Quali sono adunque le persone che potranno pubblicare un 
giornale o scritto periodieo ? L’art. 35 della legisla/.ione italia- 
na, attribuisce questa facoM “ a qualunque suddito del Re, che 
sia maggiore di eta e goda del libero esercizio dei diritti civi- 
li, a qualunque society anonima o in commandita c finalmente 
a qualunquo corpo morale legalmente ccstituito nei regii Stati. „ 
Il questa la piu splendida prova del principio di liberty, da cui 
venne ispirato il patrio legislatore. Allorche questo Editto fu 
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esteso alle proviacie meridionali, si richiesero dal gerente (art. 38) 
anche le altre qualita “ di non essere imputato di reato e di ave- 
re il domieilio reale nel Comune, ove si esegue la pubblicazione., 
Queste aggiunte erano necessarie : la prima, per provvedere 
viemmeglio alia morality del giornalismo; l’altra, per istabilire 
eempre piu la certezza che la persona, che si cliiama responsa- 
bile, avrebbe risposto innanzi alia giustizia delle violazioni del- 
la legge. 

La legge francese in massima h conforme all’Editto, senza 
le anzidette modificazioni e solo, quanto alle societa, l’arlicolo 4 
della legge 18 Luglio 1828, dispone “ che saranno quelle che 
sono definite dal Codice di Commereio. „ 

Non sappiamo formarci ragione della esclusione — per 
parte della nostra legge — di quelle societa che si chiamano in 
nome collettivo ed in partecipazione. L’art. 112 del Codicedi 
Commereio italiano del 25 Giugno 1865, definisco la societa in 
nome collettivo per quella “ che si contrae fra due o piit persone 
ed ha per oggetto di esercitare il commereio sotto una ragione 
sociale. „ La societa, o meglio 1’associazione, in partecipazione, 6 
quella, per l’art. 177 di detto Codice tt eon cui un commerciante 
dh ad una o pih persone una partecipazione negli utili e nolle 
perdite di una o pih operazioni, o anche del suo commereio. „ 
evidente, che le persone che compongono l’una o l’altra, non 
esclusi i socj partecipanti , potrebbero avere un interesse par- 
ticolare di fondare un giornale, alio scopo di procurare, col mez- 
zo della pubbliciti, una utility maggiore all’ impresa loro. Non 
vediamo motivi sufficienti che giustifichino il silenzio del legis- 
latore e per conseguenza la esclusione delle stesse. 

Noi desideriamo venga copertauna tale lacuna, accettando 
presso a poco la dizione della surriferita legge francese ; come 
pure desideriamo, che dal direttore responsabile si richiedano 
le altre quality, che si stabilirono pel gerente nelle provincie me- 
ridionali. 

Una questione. E opportuno di ammettere alia direzio- 
ne od esdudere dalla medesima le donne ? Se vogliamo atte- 
nerci al disposto dall’articolo italiano, pare clic non debbano 
ritenersi per escluse. Infatti, vi sono ammessi tutti coloro che 
godono del libero escrcizio dei diritti civili. Il lettore lo saprh 
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meglio di noi, che i diritti dei cittadini si dividono in chili e 
politici: civili sono quelli i qtiali sono compresi nel Codice 
Comune ; politici quelli che si riferisconn alle elezioni sia po- 
liticlie che amministrative. Le donne possono godere dei pri- 
mi, porche libere di fare testamento, sripulare contratti, es- 
sere tutrici e persino — giusta il Codice italiano — sono in- 
vestite della patria podesta, morto che sia il padre ; ma sono 
peril escluse dall' esercizio dei secondi. Non private dell’ cser- 
eizio dei diritti civili, pare non possa sorgere il dubbio che 
anch’ esse sieno autorizzate ad assumere la responsabilit^ di 
una pubblicazione periodica. 

In Francia non solo e pill legittimo il duhbio, ma anzi 
si deve stabilire una contraria sentenza sotto il dominio del 
decreto 17 febbrajo 1852. Quando era in vigore la legge del 18 
Luglio 1828, nella quale la dizione su questo argomento era 
identica alia nostra, turti i eoinmentatori avevano esternata una 
opinione, a eui si e uniforinata la da noi spiegata (1), ma ora 
& necessario entrare in un diverso consiglio. Infatti la pubbli- 
eazione periodica non puo essere intrapresa (art. 1) se non che 
da un “ francese maggiore di eta e che goda dei suoi diritti ei- 
vili e politici. , 

Cio in jure cosfituito : ma doveudo formulare una nuova 
legge ci riperiamo la domanda se si possano ammettere le don- 
ne? Noi non facciamo parte di quella falange che vuole la com- 
pleta emancipazione della donna e per quanta sia la nostra ve- 
nerazione ed il nostro affetto per quell’ essere debole, che Dio 
ci diede a compagna nel doloroso pellegrinaggio di questa vita, 
non ci passano pern pel capo i fund americani di attribuire 
ad essa il diritto di elezione; ma d’altro canto non possia- 
mo ravvisare un pericolo per 1’ online pubblico e la pubblica 
tranquillity dal concederle che possa mettersi alia testa di un 
giornale, tanto pifi che sonovi delle pubblicazioni ]ieriodiche, 
le quali prendono o possono prendere un migliore indirizzo 
dalla diretta cooperazione di lei. Forse si dira di limitare la 
responsabilita a quei periodici che si oceupano di mode o di 
lavori muliebri. Ma a che pro una tale limitazione ? E poi vero 
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che uno Stato correra il pericolo d‘ essere sconvolto se una 
donna assumera la direzione di un giornale politieo ? La penna 
del tribuno viene piii energicamente maneggiata da un Danton, 
da un Marat, da un Hubert, che da una Roliand, da una Stael 
o da una Sand, aveasero purr queste donne le tendeuze de- 
magogiche di quelli. 

Noi quindi proponiamo cbr sia niautenuto 1' artirolo ita- 
liano con le aggiunte die superiormente abbiaino indicate. 

Altra eccezione che taluno propendorebbe di fare. II si- 
gnor Dupin seniore crede che non possano essere gerenti i mem- 
bri delle University, i magistrate gli avvocati, i notaj e tutti 
roloro insomnia a cui le leggi non permettono di adempiere 
le funzioni di agenti contabili e di firman* degli impegui com- 
mereiali. La opinione del sig. Dupin e in relazione al sistcma 
francese, secondo il quale — lo ricorderk il lettore — il gior- 
nale e un’ impresa commerciale : nia non potrebbe csserr ae- 
cettata sotto il puuto di visra italiano, ainenoche non vi sie- 
no 8peciali disposizioni <> speciali oircostanze, per certe deter- 
minate persone, come, per egempio, i inagistrati. Circostanzo e 
disposizioni che derivano dalle qualifiche e dnlla posizione so- 
ciale delle medesimr. 

Lo potra un Deputato od un Senatore ? Ci mettiamo sempre 
nella posizione di un legislature o non in quella di commentare 
la legge seritta, perche e certo, che se guardiamo I" Editto non 
vi troviamo una eccezione per qucste persone. Allorehb in 
Francia fu portaia in discussione la legge del 18 Luglio 1828, 
iisig.-Terrier di Santans aveva propostoun einendamento secon- 
do il quale “ i Deputati ed i Pari non avrebbero potato, sotto al- 
eun pretesto, esserc proprietarj, gerenti responsabili o collabora- 
tor! di un giornale o scritto periodico . pero questo emcndamen- 
to fu respinro. (Jon la legge 27-29 Luglio 1849 all" art. 9 si di- 
cliiaro u che nessun giornale o scritto periodico potra essere fir- 
mato da un Rappresentante del popolo in qualita di gerente re- 
s ionsabile: in caso di contravvenzionc il giornale si considerera 
come non finnato e sara pronunciata contro gli stnmpatori o 
proprietarj la amtnenda da 500 a 3000 franchi. » Questa dispo- 
sizione non era nuova, rna fu tolta da un decreto della Conven- 
zione del 9 Marzo 1793 e venne anchi* rnnntenuta nel reeente 
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progetto di legge. II motivo evidentemente e quello di non met- 
tere troppo spesso la giustizia di fronte ad un membro del po- 
tere legislative e ili evitare 1’ inconvenient* di dovere troppo 
spesso chiedere 1' autorizzazione a proeedere. Queste sono le so- 
stanziali ragioni, ohe nell' ultima discussione innanzi al Corpo 
legislative furono accampate dal sig. Rouher, ministro di Stato, 
che si fece campione della proposta. 

Per ischivare questo inconveniente e forse lecito venir nteno 
ai principii di liberty ? E forse lecito mettere alio stesso livello 
quelli che non godono dell’ esercizio dei diritti civili e politici e 
quelli che — per cosi dire — sono la sintesi di questi diritti, per- 
chfe sono il risultato del diritto elertorale ? Si porra sottoporre 
ad un trattamento diverse chi fa parte della sovranita nazionale 
dagli altri cittadini, unicamente per evitare lo sconcio di distur- 
bare soventi volte 1' assemldea legislative perche si occupi del 
permesso di proceden* courro taluno dei »uoi membriP II potere 
legielativo nolle monarchic temperate, per 1’ indole stessa di co- 
desto reggimento, si dee dividere in partiti, chiaminsi conserva- 
tori o radicali, di destra o sinistra ; e se non ei fossero, bisogne- 
rebbe formarli pel miglioro andamento ilella discussione, essen- 
do un governo rappresentativo il governo della maggioranza. I 
capi di taluno di questi partiti od uno o piu Memhri degli stessi 
potrebbero trovar eonveniente di fondare un giornale, che pro- 
pugni le loro idee e le diffonda e loro guadagni la pubblica opi- 
nione alio scopo di formarsi una maggioranza, se fossero in mi- 
noranza. Perche si dovra ad essi impedirlo ? Mettano altri alia 
testa ilella pubblicazione — si potra rispondere. E se fossero 
d' avviso che avesse maggiore autoritii all' ombra del loro nome 
conosciuto e stampato sulla medesima, non sarebbe tirannia il 
vietarlo ? 

Lo coniprendiamo di leggeri, che Irattandosi specialmente 
di un Seuatore, non pot-endo questi per 1’ art. .77 dello Statu- 
to essere giudicato per qualsiasi delitto di cui gli veniss** fatto 
addebito, che dal Corpo cui uppartiene, non sarebbe troppo 
decoroso per questo Corpo metferlo nella possibility di dovere 
forse assai di frequente, erigersi a giudice nei pettegolezzi priva- 
ti. Biamo an/itutto d’ avviso, che iu pratica di rado si verifiche- 
rpbbe un talc inconveniente, perche un Renatore, qualora fosse 
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direttore responsabile di un giomale o scritto periodico avrebbo 
sempre innanzi agli occhi la propria posizione e non discende- 
rebbc tanto al basso da permettersi o diffmnnzioni od ingiurio 
contro privati, ondo non abusare della sua qiialita e non man- 
care di rispetto c di riguardo al Corpo, di cui fa parte. Ail ogni 
modo — lo ripetiamo — siceome la esclusione sarebbe una fla- 
grante lesione della liberta, cosl uoi non ci peritianio un istante 
di respingerla e consigliarne 1’ abbandono, che implicitainente 
viene accetfato con 1’ adozione del nostro articolo. 

Ora che abbiamo veduto chi possa pubblieare un giornale, 
esaminiamo quali pratiehe si delibano fare per mettersi in gra- 
do di esegnire la pubblicazione. Se & ueceHsaria una repressione 
dei delitti che si commettono col mezzo della stampa, h gioco 
forza mettero in grado 1’ autoritik di poterli reprimere e per 
cio fare e necessario ch’ essa conosca chi si assume la qiialita di 
direttore e se ne abbia i voluti requisite Deve chi intende pub- 
blieare uno scritto periodico presentare una domamla all’au- 
torifii ? No ; perche ullora si cadrebbe nel vieto sistema della 
autorizzazione preventiva. Altro adunque non gli resta a fare 
che produrre una divhiaruziune. Questa formalita 6 insegnata 
dalla legislazione inglese, cioe dallo Statute del 38." anno del 
regno di Giorgio III, dal quale Stafuto la tolse la Franeia per 
inserirla nella sua leggo del 18 Lugiio 1828: e altra splendida at- 
tuazione della teoria della Iibertii della stampa con la repressio- 
ne degli abusi provenienti dalla medesima. 

L’ Editto italiano che — ci eompiacciamo di nuovo e sem- 
pre constat-are — e tra pin liberali d' Europa, ha pur esso 
seguito 1’ esempio inglese, stabilendo all’ art. 36 che * prinia 
della pubblicazione di un giornale od altro scritto periodico 
devesi presentare alia segreteria di State per gli affari interni 
una dichiaraziouc in iscritto, corredafa degli opportuni docu- 
ment, dai quali rEulti il concorso delle quality riohieste per 
essere gerente, la natura della pubblicazione, il nome della ti- 
pografia legalinente autorizzata in cui si fara la stampa, il nome 
e la dimora del gerente responsabile. „ 

Anche la legge del Cantone Ginevra, all' art. 22, esige una 
dichiarazione nel senso, che nessun giornale od altro scritto pe- 
riodieo possa " essere stampato nel Cantone, se gli editori non 
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hanno fatto alia Cancelleria di State la dichiarazione della loro 
impresa. „ 

Per rendere maggiormente chiare 1<: esigenze della legge e 
per viemnieglio guarentire gli interessi, che il legislatore e chia- 
mato a tutelare, noi erediamo eonveniente di indicare quali esser 
debbano i doeumenti da unirsi alia dichiarazione c eioe vorrem- 
mo che si ordinasse la produzione della fede di na*ciia, alio scope 
di constatare che il direttore e nmggiore di eta e cittadino dello 
State e nell’esercizio del godimento dei diritti civili ; dellV*tra//o 
dei registri della Camera di Coimnereio, per le Societa mercan- 
tili; dell’ atfo di assoeiazione, per le altre society ; della autoriz- 
zazione govetnatwa, per i Oorpi morali legalmente costituiti;del- 
1’ estratto del Casell-ario giudiziah a dimostrazione della vita an- 
tecedente ed a maggiormente constatare 1‘esercizio dei diritti ci- 
vili anzidetti; del rrrtificato veunicipale in prova del doinicilio 
reale del direttore e finalmente del certifieato s colantico onde con- 
statare gli stndii percorsi dal direttore medesimo. In questo mo- 
do veramento sari il potere esecutivo messo in grado di sapere 
se chi assume la responsabilitft di nn giornale abbia tutti i requi- 
siti prescritti dal legislatore (1). 

A cib inoltre siamo spinti dalla considerazione ehe talvolta 
in pratica si 6 creduto — quantunque il disposto dalla legge sia 
abbastanza ehiaro — di produrre la dichiarazione, priva dei do- 
cumenti atti a constatarne la verita, per cui anzi onde raddrizzare 
il cammino, vi fit d’ uopo d’ una decisione della Supreme Corte 
Subalpina (2), la quale stabill la tesi “ non bastare che il gerente 
„ o il proprietario di un giornale alleghino il godimento dei di- 
, ritti civili, ma doversi fornirne la pruova ed unire alia diehia- 
„ razione i relativi documenti, non essendo sufficiente la presun- 
„ zione generale a pro di tutti i cittadini. „ 

Quanto alia natura della pnbblicazione, fu giudieato dalla 
Corte di Appello di Genova 11 doversi -unicamente diehiarare l’in- 
„ dole e la natura delle pubblicazioni,non ilnumero delle mede- 
„ sime ed in quali giorni „ (3). 


(Ij Veili l’ art. 43 del nostro Prugeth. 

(2) Sentenza 12 agosto 1830. Causa CagtUris . Belt ini, 11 1, 710. 

(3) Qwsta dfli be razione fn prtpt netlu Causa Carpi, gerente del giornale La 
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Questa decisione e conforme alia lettera ed anche se voglia- 
mo alio spirito liberal e della nostra legislazione, la quale in tale 
proposito p differente dalla francese, die all'art. G della legge del 
1828 vimle diehiararo il titolo ed il giorno in cui compare il t 

giornale. 

E poi da eonservarsi il disposto dall’articolo 36 che questa 
dichiarazione debba essere preaentata alia Segretaria di State 
per gli affari intend V In praiica che oosa avviene? Il Ministero 
Pubblico b quelln die sorveglia la stanipa e cbme tale dove pro- 
muovere l’aziono per 1' applicazione delle pom* minacciate dal- 
rarticolo 40, eio£ dd careere da nno a «ai mosi e ddla multa da 
lire 100 a 500. contra roloru " che pubblioano il giornale senza 
avere ndempito al di-posto dall'articolo 36. „ Ora avviene che la 
Segretaria di Stato parteeipa al Pubblico Ministero la fatta di- 
chiarazione talvolta diretriunente. talvolta per la via della Pre- 
feftura, a/nienti un wese dope che e comineiata la pubblicazione. 

Come fa il Pubblico Ministero a oonoscere se *ja stato adempiuto 
al prescritt.o dull’ arti -olo uuzideito? Non pub egli avvenire die 
un giornale circoli sotto la responsahilita di un gerente, spoglio , 

dei pri>scritti requisiti e che quindi si verifichino quelli inconve- 
nienti cbe il legislature ha volute schivare? 

Questo pericolo scomparisce aecettando in massiniail dispn- 
fto dall’art. 37 della legge sulla stampa pubblieata nolle Provin- 
eie Napoletane e Siciliane per cui vorremmoohe la dichiarazione 
fosse prosentata al Prefetto ddla Provincia ed al Procurators 
G-enerale presso la Porte d’ Appello.se la pubblicazione dovesae 
aver luogo in una eitta residenzii di Porte d’Appello. negli altri 
luoghi al Sotto Prefetto «» Procurator? del Re o Pretore a seconda 
che la pubblicazione avviene in nitre citta o paesi. Questa niodi- 
ficazione poi crediamo tanto pin doversi adottare per le massime 
di decentnnnento, die stanno per atfivarsi e die sono nei voti di 
tutti ed iu ogni case perche piii facile rieseira la soluzione di al- 
cune diffieolta. che si potrebbero presentare (1). 

Per Part. 7 della legge* franeese del 1828 la dichiarazione deve 

i 

Impnlnto d'urer pubblicatu nn numern del mu yiornule in un yiorno di- 
rrri'i dr qujlh in cni era t)lilo n pubblicarti . V • ■ tl i (f h t n E i 1 1 . up. rit .. |>:tg 118 . 

[I) Vfdi I'arl. 11 del nntlrn Prvyettn. 
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essere fa ft a alia direzio.ie della Biblioteca e uei dipartimenti al 
Segretariato generule della Prefettura. 

Presenfata la dichiarazione fnlvolia pub avvenire sulla me- 
desima mm eontestazione, circa alia sua regularity o sincerity. 
In questo case a chi ne spetta il giudizio? Secondo il sistema 
francese al verificarsi ili cib, il profetto proniuove l'azione inn aim 
tti Trihunali sommuriamente c scuza spese cd i Tribuiiali giudi- 
cano, sentita prima la parte od il sue difensoro ed il Pubblico Mi- 
nistero. Questa iugeronza della autoritn aiiiniiuistrariva in mate- 
ria di stum pa pub sembrarc sospetta, per quanta sia la stiina che 
si nutre verso gli organi della ntedesimu: vi sono e vi saranno 
certamentc delle ecoezioni; ina non basta: convicne alloutanare 
dalle parti il dubbio sia pur lontauo di uu arbitrio. Noi 
compreudiamo che I' idea di un arbitrio dovrebbe ueeossaria- 
inente scuinparire di fmnte al giudizio dei Trihunali, che pure 
anclie in questo case sono cliiamati a docidere: ina non si so- 
spetterebbe nella decisione, bensi nel promuovimeuto della azio- 
ne, la quule in questo case potrebbe arrecare non solo disturbi 
ed ineonvenienti, uia frapporsi alia pubblicazioue, conic lo ve- 
dremo piu innanzi e sulla cui sollocitudine talora si conta. D’al- 
tronde la regularity della dichiarazione si conuette troppo strei- 
tamente con 1’ esereixio di uu' azioue penale gimliziaria, p ere he 
sidebba- in caso di contestazionc decani pare dalle regole 

ordinarie. 11 magistrate chianmto a tutelare la legge in generate 
ed in ispeeial mode la penale e conseguonteiuente le disposizioni 
sulla stampa, b il Ministero Pubblico, rappreseutante — 6 vero — 
ancor egli del potere executive, ma cho veste agli ocelli del pub- 
blico un carattere inaggiore di indipendenza, di qutdlo che lo 
sia un prefetto od altro orgauo dell'aininiuiRtra/.ione governativa 
propriamoutc detta. CHi uffhiali del Ministero Pubblico sono ma- 
gistral nello stretio sense della parola: lianno il Oodice per gui- 
da, l’applicazione della legge per base. 

Perclib adunquo decampare dal mtumle viyilc cunt ode di 
questa legge, per attribuire il diritto di promuovere I’ azione 
in questo proposito ad un orgauo estraneo? Noi pure abbia- 
mo consigliata la presentazione della dichiarazione alia auto- 
rita ammimstrativa ; se perb la consiglianuno lo facemmo per 
quel diritto d'alta sorvcgliauza, che e attribuito all'auiorita am* 
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ministrativa sull' ordine pubblico e sulla pubblica tranquillita, 
non mai perche so ne possa valere onde invaderc le attribuzioni 
dell’ordine giudiziario, che nell’esercizio delle sue mnnsioni e 
specialmente in affari di stamps, lo desideriamo indipendente, 
perche la liberta rernmente intern non pub trovare appoggio e 
sicurezza che all’ o in bra di lui. 

II legislator* 1 italiano non lia alcuna esplicita disposizione 
pel caso di contestazione; solo in via-generale — come lo abbia- 
ino vcduto — commina una pena nel caso di pubblicazione se- 
guita senza avere adempiute le prescritfe forinalita. II fran- 
cese invece b piii preciso, perche intanto all’art. 10 della preci- 
tafa legge ordina, qualora la dichiarazione non sia regolare, * la 
sospensione del giornale sino alia senfenza, che sarb esecutiva 
null’ostante appello „. Qualora poi la dichiarazione (art. 1 1) “ sia 
falsa o fraudolenta in qualcheduna delle sue parti, il giornale 
cessera di essere pubblicato e gli autori della dichiarazione sa- 
ranno puniti con 1’ammenda, il cui minimum sarb di una soinma 
eguale al decimo della cauzione ed il maximum di una soinma 
eguale alia metb. „ 

Eero veramente ove pub appoggiarsi il sospetto di un arbi- 
trio: la sospeusione, che emana necessariamente dal solo fatto 
del promuovimento della azione per parte di un prefetto. Si fac- 
cia rientrare codest’esercizio nell’ orbita sua naturale, eioe lo si 
dia al Pubblico Ministero ed il dubbio sarb diminuito: accanto 
al Pubblico Ministero si collochi la magistratura giudicante ed il 
dubbio sard folio del liilto, perehb vi avrb il suggello di un uffi- 
zio inamovibile ed indipendente. 

?soi adunque propouiamo che ogni qualvolta la dichiarazio- 
ne non sia regolare oppure sia falsa o fraudolenta, sopra istanza 
motivata del Pubblico Ministero venga dal Giudice Istruttore or- 
dinata la sospensione del giornale, la quale in caso di irregola- 
rita , sia duratura sino a che la dichiarazione venga resa confor- 
me a quanto abbiamo detto. Se poi la dichiarazione b falsa o 
fraudolenta proponiaino che la causa sia portata innanzi al Tri- 
bunale e che gli aulori vengano condannati alia pena pecuniaria 
non minoredi lire 100odestensibilea500(l).Unadifferenza fra la 

(1) Quelle ditpntitioei lonn cnnlenvle n elt'arl. 46 del Progello. 




Digitized by GoooJ 



- 303 - 


irregolaritA e la frode o ia falsi fa e necessaria, perche la irregu- 
larity talvolta pub dipender<* puramento da negligenza. La so- 
spensione poi tanto ncll’ un case come negli altri b la naturale 
eonseguen/a della dichiarazione, poirhb sc an giornale, per esse- 
re pubhlicato, ha d'uopo d’ uua dichiarazione, conviene che la 
maneanza di questa o -dei preseritfi requisiti, porti seeo la so- 
spensione del giornale, altrimenti tanto varehbe che la dichia- 
razione non fosse richiesta quando dovesse rimanere senz’etletto, 
restando lettera morta. Ma il concorso della falsira o della frode 
e quindi della malizia deve essere traftato con niaggiore ri£ore 
della semplice irregolarita, perche si e scientcmente violato un 
dovere esigibile , quelln cine di far sapere il vero alia auforita, che 
lo richiede. 

Siccome potrehbe avvenire che in dispregio della sospen- 
sione od in pendenza del giudizio sulla frode o falsity si faccs- 
se egualineute luogo alia pubblicazione, cosi ci pare prudente 
di provvedere anche a questa possibility, come gii vi ha provve- 
duto I’Editto italiano all’art. 40 che noi eonserviamo, mettendolo 
in arnionia con le teste dette moditicazioni. 

A suggerire la sospensione funnno indotti eziandio dall'e- 
senipio che ce ne offeree una legge, la quale certo non si pub tac- 
ciare di essere contraria alia liberty, vale a dire quella che vigo 
nel Cantone Ginevra. 

E se nel corso della pubblicazione avvenisse un cambia- 
mento in una dellc prescritte condizioni? L'articolo38deH’Editto 
patrio contempla questo casoe dispone “ che se avviene uua mu- 
tazione in una delle condizioni espresso questa debba essere no- 
tificata a diligenza del gerente, dei suoi eredi o successori entro 
lo spazio di giorni otto, in difefto il contravventore sari\ punito 
con la multa di lire 500. , Qualora poi manchi o si renda inca- 
pace il gerente, abbiamo veduto alia fine del capo antecedente (1 ) 
quali sieno i doveri suoi o quelli delladi lui vedova o successori. 

In sostanza 1’ articolo 6 della legge francese 18 luglio 1828 
e identico, solo che invece dellc parole in difetto adopera le al- 
tre : in cusa di negligenza. Da questa diversa dizione appare che 
per l’applicazione della pena debbanu le inutazioni essere perve- 


(I) Vedi pag. 293. 


Digitized by Google 



— 304 — 


nute a eonoscenza del gerente. * Sen /.a di cio, osserva il sig. 
Ohasean, non lo si potrobbe riinproverare di negligenza „ (1). 
Questa osservazione non pub trovare cortamente la sua appli- 
cazione se non quanto alio mutazioni che avvengono tra i pro- 
prietarii od i gerenti, riportandoei semprc all’organamonto della 
polizia franoese in materia di stampa. Quanto ai eambiamenri 
relativi al titolo dei giornali od alia loro periodicita, pare diffi- 
cile — per non dire impossibile — che il gerente abbia potuto 
ignorarle. 

Tanta e I’importanza che annettiamo al dirertore da noi 
proposto, che non ei b dato supporre possa egli essere ignaro 
di qnalsiasi cambiamento, percbe rappresenta la parte intellet- 
tuale del periodioo e come tale non pub eerto essere lasciato al- 
l’oseuro di quanto avviene o pub avvenire a lui d’intorno. Per cui 
alia forma francese preferiamo la conservazione della nostra. 
Siccome per altro possono .sussistere dei parti particolari tra il 
direttore ed i proprietarii del giornale, in contemplazione della 
morte del primo, cosi crediarno debba mantenersi l’onere per gli 
eredi o suceessori di lui. 

Reputiamo utile di eompletnre codest'argomento eon talu- 
na decisione della Corte di Cassazione Subalpina. 

A state giudicato die “ chi iutende assuinere la gerenza di 
un giornale, in surrogazione di un altro gerente, deve unifor- 
marsi all'articolo 36 integralmente, non bastando che alia dichia- 
razione unison 1’ atro di nascita. E in una parola un nuovo ge- 
rente che devesi uniformare alle coudizioni volute dalla legge 
per esserlo r (2). Fu del pari deciso, ehe : “ se in assenza o impe- 
dimento del gerente, il direttore di un giornale lo pubblica fir- 
mandolo qual gerente provvisorio, ai rende passihile di ogni 
reato, ehe nel giornale si vorifkasse „ (3). 

Questa decisione potrebbe attagliarsi benissimo a ache se si 
adottasse la nostra proposta, allora quando altr a persona, diversa 
dal direttore responsabile, si firmasse in luogo di questo. 

Fu inoltre giudicato, che * il gerente, il quale avuta la ees- 

(1) Deli Is de la Presse el de la /Miole. Yol. 1, pa^. 578. 

(4) Sentenza 14 agosto 1850, Ricorsu Caglieris. iMtiui, II, 1, 710. 

(3} Sentcnza 10 agosto 1850, Causa Poeraz. id. 
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sione della gerenza da un altro. pubblica il giornale senza pre- 
ventive dichiarazione, incorre nella sanzione penale dell’ arti- 
eolo 38 n (1), e ehe * chi firma un giornale come gerente provvi- 
sorioin assenza del legale £ responsabile del proprio fatto : quindi 
e paseibile della pena portata dall' articolo 16 dell’ Editto sulla 
stamps se nei numeri da lui firmati, havvi offesa alia religione 
dello Stato „ (2) ehe infine: “ non basin la trasmissione al Mini- 
stero di un memoriale, in cui il prinio gerente dichiari di cessare 
e il secondo di assumere la gerenza v (3). 

Quid juris se il direttore viene condanuato per delitto di 
stamps a pena afflittiva ? L‘ articolo 46 delFEditto vi provvede, 
disponendo, ehe in questo caso “ la pubblicazione debba essere 
sospesa mentre egli (cioe il gerente) stii scontando la pena, ame- 
noche non siasene surrogate un altro, che riempia le condizioni 
volute dalla legge. „ Codesta disposizione la troviamo naturale, 
per eui ne proponiamo la conservazione, aggiungendovi solo il 
concetto che qualora si eontinui nella pubblicazione, ehiunque 
la faccia incorra nolle sanzioni che abbiamo stabilite contro gli 
autori di una dichiarazione falsa o fraudolenta, che pur avesBero 
pubblicato il giornale in pendenza del relativo giudizio (4). 

E coal abbiamo compiuto 1‘esame delle pratiche necessarie 
ed indispensabili che devono preeedere la pubblicazione. 

CAPO XXVII. 

Del doverl del Direttore — della firma e del depowlto 
del prliuo eaeniplare — del diseirnl e della rofogritfln. 

La dichiarazione e regolare ; il direttore ha tutti i requisiti 
voluti dalla legge: il giornale o scritto periodico comincia la sua 
pubblicazione. 

Quali sono i doveri ehe di consueto si itnpongono alia per- 
sona responsabile e, per noi, al direttore, alio scopo di tutelare 
gli interessi della society e dei privati ? 

(1) S nlenza \i agotlo 1850, Causa Caglieris. Belt ini, II, 1, 710. 

(2) Stntenza 10 agosto 1850. Causa Poeraz. id. 

(8) S ntenzu 12 ayesto 1850, Causa Caglieris. id. 

[i ] Vedi gli art. 45, 47 del nostro Progetto. 
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II primo obbligo imposto dalla legislazione italiana negli 
articoli 41, 42 si 6 quello u di sottoserivere la minuta del primo 
esemplare del giornale e di riprodurre la stessa sottoscrizione in 
istarapa in tutti gli altri, sotto eomniinatoria della inulta esten- 
sibile a lire 300. La minuta eosl sottoscritta dey’ essere conse- 
gnata all’ uffieio dell' Awocato Fiscale Generate (Procurator 
Generale) o dell’ Awocato Fiscale (Procuratore del Re) o del 
Giudiee di Mandamento (Pretore) a seconda del luogo della pub- 
blicazione sotto coinminatoria della multa estensibile a lire 500. „ 

Da questo momento cesaa 1’ ingerenza della Autoriti Am- 
ininistrativa e eomincia 1’ azione giudiziaria. Per togliere poi 
qualsiasi dubbio che una tale prescrizione, quella cioe del de- 
posito all’ uffieio del Pubblico Minister, tendere potesse ad in- 
ceppare la liberta della stampa, il patrio legislatore si k affret- 
tato soggiungere nello stesso articolo 42 “ che questo deposito 
non potra sospendere o ritardare la spedizione o distribuzione 
del giornale e che dovra essere fatto al momento della jtubblica- 
zione del giornale inedesimo. , Ecco quindi cresimato il princi- 
pio che l’azione penale deve coininciare al momento della pnb- 
blicazione,pcrehe appunto dlapnbblicazione che si vuole punita. 

L’ articolo 5 della legge francese del 9 Giugno 1819 dispo- 
neva “ che al momento della pubblicazione di ciascun foglio o di- 
apensa ( livraison ) d’uu giornale o scritto periodico, se ne dovesse 
rimettere un esemplare firmato da un proprictario od editore 
responsabile alia Prefettura per i capi luoghi di dipartimenio, 
alia Sottoprefettura per quelli di circondario ed al Municipio 
( rnuirie ) nelle altre cittii. , .Ma questa singolare disposizione fu 
abrogata dall’art. 8 della legge 18 Luglio 1828, seeondo il quale 
“ ciaschedun nuinero di uno scritto periodico deve essere firmato 
in minuta dal proprietario, se unico: da uno dei gerenri respon- 
sabili se viene pubblicato da una soeieta in nome collettivo od in 
accomandita e da uno dogli amministratori se da una socieih 
anonima. , Le altre diaposizioni del resto sono identiche al- 
1’ italiana. 

Pel § 3 della legge austriaca 27 Alaggio 1852 u lo stampatore 
od imprenditore della stampa, doveva presentare, munito della 
sottoscrizione del redattore responsabile, un esemplare dello 
stampato periodico, presso 1’ I. R. Autorith incaricata del mau- 
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U'nimento dell’ordine e della sicurezza pubblica od anche presso 
il Procuratore di State, nei luoghi ove risiedeva, almeno un'ora 
prinia della distribuzioue n spedizione nel luogo in eui escono 
in luce ed il momento del deposito doveva essere esattamente 
certificate nella ricevuta da rilasciarsi, sopra richiesta, da que- 
sts autoriri. „ Simile disposizione fu in parte modificata dal § 17 
della legge 17 Decembre 1862 nel senso “ che l’esemplare di ogni 
atampato periodieo dev’ essere presentato contemporan earn ente 
al principiare della distrihuzione o spedizione presso 1’ autoritft 
di Sicurezza Pubblica ove ne segue la pubblicazione e nei luoghi, 
ove risiede uu Procuratore di Stato, anche presso di questo. „ Tali 
disposizioni sono in coerenza con nitre delle stesseleggi, perchd, 
per quella del 1852, al § 25, “ il sequestro veniva ordinato dalla 
autoritA. di Polizia ed, in caso di ricorso, questo doveva essere pre- 
sentato a I Lugotenente del Dominio ed in ulteriore istanza al 
Supremo Dioaxtero di Polizia, ma non aveva effetto sospensivo 
ed il sequestro stesso non poteva essere levato che in via po- 
litics. „ Pel § 6 invece della legge del 17 Decembre 1862 relativa 
al procedimento penale in oggetti di stampa “ gli stampati pos- 
soho essere soquestrnti daH’Autorita politica direttamente o per 
iniziafiva del Procuratore di Stato: nel caso poi che il reato 
sia di azione privata vione ordinato dal Giudizio. Qualora il 
sequestro sia intrapreso direttamente o per iniziativa del Pro- 
euratore di Stato, deve caserne data partecipazione entro 24 ore 
al Procuratore di Stato del luogo, nel quale risiede il Giudizio 
ehiamafo aH’ufficio di Giudice Penale, aechiudcndovi un esem- 
plare dello stampato. „ 

Queste diverse disposizioni della legislazione austriaca ab- 
biamo accennate a titolo di euriosita e per uno studio comparati- 
ve, e Dio ce lo perdoni ! ma giammai perchf* ci sia passato il 
ruzzolo pel capo di conxigliarne l’accettazione. Faremmo un ot- 
timo servigio al nostro paese ! ! 

Procedendo in questo argomento ci occuperemo prima della 
-ottoscrizione del periodieo e poscia dell’ obbligo di depoaitare 
la prima eopia del medesimo all' ufficio del Pubblico Ministero. 
Quanto al sequestro abbiamo ora parlato per incidenza : 6 una 
materia troppo importante, che merita 1’ onore di uu campo 
pill vasto. 



_ nos _ 


Sottoscrizione. Si e agitata la questions sc debba la tirma 
della persona responsabile essere sottoposta* al manoscritto od 
all’ esemplare stampato. La questioue venne trattata dai signori 
Sulpicy, Borries e Bonnassie e tutti convennero che sia da appli- 
earsi alio esemplare. “ Diffatti, un giornale manoscritto, come 
osserva il sig. Dalloz (1). si compone di elementi cosl nume- 
rosi e cosi diversi e che si comprendono poco dalle persone, 
le quali non abbiano una grande abitudine del carattere, che non 
pub essere certamente codest’ ammasso confuso, spesso indecif- 
firabile, che il legislatore voile sottomettere alia controlleria del 
Pubblico Ministero. „ Per la legislazione italiana non pub sor- 
gere alcun dubbio, perche la esige sulla 14 minuta del primo 
esemplare. „ 

Quali sono i motivi di quest’ obbligo imposto alia persona 
responsabile ? Anzi tutto — secondo noi — per avere una pro- 
va che questa persona sia sempre presente all’ atto della pub- 
blicazione onde. far nascere la presunzione che ella sapesne 
cib che si conteneva nel giornale pubblicato. In secondo luogo 
per guarentirsi che il foglio depositato sia conforme a quello 
che si mise in circolazione. Il primo motive cade da sb, qua- 
lora si rifletta che pub essere firmato 1’ esemplare, senza che la 
persona responsabile sia presente npl luogo, ove awiene la pub- 
blicazione, perche — come non di rado awiene in pratica — fir- 
ma essa tanti fogli di stampa in bianco per quanti giorni appros- 
aimativamente sta lontana e che servono quindi per altrettanti 
esemplari, che vengono depositati. E poi vero che sia guarentita 
la identity tra il foglio firmato e quelli che sono pubblicati ? Non 
lo crediamo; perchb ammettiamo possibili delle aggiunte o delle 
correzioni in quello spazio di tempo, che pub seorrere dal depo- 
sito alia effettiva pubblicazione. 

Se frustrate pub essere lo scopo del legislatore di avere la 
reale presenza della persona responsabile, la conseguenza si b, 
che questa disposi/.ionc torna, per lo meno, inutile, come pure b 
inutile non guarentendo la identity degli esemplari. Per di pib : 
allorche parlammo della pravita della intenzione, abbiamo di- 


mostrato cotne questa debba sempre presumersi, quando il sen- 
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so della pubblicazione sia manifesto. A the cos a serve aduuque la 
ej fettiva presenza nel luogo della pubblicazione della persona 
responsabile ? Che deve importare al legislatore la firms della 
minuta dell' esemplare, se ha gi& una persona ceria contro la 
quale dirigere 1’ azione penale ? 

Noi quindi aiamo d’ avviso che questa disposizione debba 
scomparire. Che se propendiamo ad escludere quest’ onere per 
la persona responsabile, non lie viene da cio, che vogliamo Iibe- 
rarla anehe dall’ altro di xtampare il proprio nome sugli esem- 
plari del periodico. In questo consiglio forse verremmo se aves- 
simo unieamente riguardo alia tutela dello interesse della so- 
cieta, perche conoscendo, all’ atto della dichiarazione, colui che 
deve rispondere delle infrazioni, la giustizia saprebbe contro chi 
promuovere l’azione : ma vi ci co.stringe l’interesse dei privati, poi- 
che quando trattasi di delitti di azione private il querelante 6 posto 
cosl in grado di conoscere contro chi deve presentare la sua do- 
manda di proeedimento. — A questo punto si chiede se la firma 
debba essere stanipata in qualsiasi parte od in fondo del giorna- 
le. La questione si e gia agitata in Franeia, sebbene dal conte- 
sto della disposizione, in proposito ivi vigente, dovesse sembrare 
non appoggiato qualsiasi dubbio, perche si esigeva — e si esige 
— che la firma sia stainpata in fondo (a-u Oas) di ogni esemplare. 
“ Avviene di cadaun giornale — dice il sig. Dalloz (1) — come 
di ogni scritto, nel quale con la firma si mette il suggello della 
approvazione. Nessun uomo di senso ha mai pensato, che la fir- 
ma, la quale deve essere il legame di un contratto, di un’obbliga- 
zione, debba trovarsi indifferentemente in testa od in mezzo del- 
1’ atto destinato a constatarlo. „ Anche per la nostra legislazio- 
ne il dubbio non pufi essere sollevato, perche si parla di sotioscri- 
zione, la qual parola in se stessa racchiude il concetto della di- 
sposizione francese. 

In pratica e invalsa la nmssima di stampare la firma ap- 
piede della terza pagina del periodico, dal che talun pubblicista 
sostenne la strana teoria che chi e chiainato responsabile, non 
lo sia delle pubblieazioni contenute nella quarta pagina, di con- 
sueto destinata agli annunzii. La legge, sia francese che italiana, 

(1) Vo'K c. N. 881. 
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non fa alcuna distinzione : tanto Tuna the l'altra addossano una 
eguale responeabilita per quello che si contiene in tutto il perio- 
dico e non in una parte di esso. Se mai avesse voluto escludere la 
quarta pagina lo avrebbe espressamente dichiarato. Una eBclu- 
sione non si presume. Questa opinionc e del pari esternata dai 
signori Grattier (1), Chassan (2), Dalloz (8) e Bories e Bonnas- 
sies ( 4 ) ; anzi il sig. Chassan riporta una decisione eon la quale 
si stabilisce la tesi “ che il gerente di u» giornale e responsa- 
bile civilmente del danno eagionato da un falso annunzio, quau- 
tunque lo abbia fatto in buona fede. „ 

Noi desideriamo che quest’ uso eessi ed alio scopo di to- 
gliere 1’ erronea credenza proponianio che si dichiari “ doversi 
la sottoscrizione stampare nell’ ultima pagina del giornale o 
scritto periodico. „ 

Veniamo ora ad intrattanerei dell’ obbligo del deposito al- 
l’ufficio del Pubblico Ministero. Prima di tutto osserviamo che 
quest’ obbligo, per la legislazione patria, e comune ai giornali 
ed anche alle pubblicazioni ordinarie, per le quali e addossato 
agli stampatori, giusta 1’ articolo 7 dell’Editto (5). Avvi pero la 
differenza, che gli stampatori in caso di contravvonzione so no 
puniti con la multa estensibile a lire 300, mentre in materia 
di giornali la multa puo estendersi a lire 500. Questa diver- 

(t) Voi. ii. p« g . ns. 

fS| Delits de la Presse el de la parole, Vol. I, pag. 68i. 

(8) Voix c. N. 381 . 

(4) Voix, Gerant. 

(5) Art. 7 dell’Rdilto : >. Ogni stampatore docra prasentare la prima copio 
di qualsiasi slumpata, se nella provincia dare risiede an magistral o 4’ Appr.lt>), 
nil' a (fir in dell’Avmcata Fiscale Generate ; se nelle nitre , all'uffieio dell' Awocato 
Fitcale pressn il Tribunate di Prefetturo , cib tutto salvo it dispvslo dat presente 
Editto circa le pubblicazioni periodichc. La trasqressione del prescritto di qve- 
sto articolo verrh punila con multa estensibile a lire 300. » 

Art. li. « At. mosesto nsut pebbucaiionb del giornale il gerente faro 
consegnare la copia da lui soltoscritta in minuta all'ufficio dell’Acvocato Fiscale 
Generate, e dell' Avcocnto Fiscale a del Giudke di Mandamento. Quest' obbligo 
non potra sospendere o ritardare la spcditiune a distributions del giornale o 
scritto periodico. La contravvemione a guest' articolo sarb punila con multa 
estensibile a lire 500. » 


Digitized by Google 



— 311 — 

siti di trattamento h una eonseguenza del principle srahilito di 
doversi fare una distinzione tra le due pubblicazioni. Avendo noi 
gia adottato questo concetto, desideriamo che sia mantenuto 
il disposto dell’ Editto. L’obbligo degli stampatori non si limi- 
ta al deposito all’ Ufficio del Pubblico Ministero, ma questo de- 
posito “ quando si tratta di uh' opera , deve essere fatto eziandio 
agli Archivii di Corte ed alia Bibliotera dell’llniversita, nel cui 
circondario 6 seguifa la pubblii'azione,en(ro idieoi giornisucces- 
sivi alia medesima, sotto cotninatoriu dell' ammenda di lire 50 
fart. 8). „ II sig. Ghirelli, comnientando questi due articoli, cos! 
si esprime : “ Verun dubbio che la disposizioue degli articoli 7 e 
8 vuol essere intcsa ed applicata con criterio, se non vuolsi ren- 
dere inapplicabile ed assurda la legge medesima. Se infatti di 
ogni stampato si dovesse presentare la priina copia, per quanto 
sia poco importante e frivolo e per quanta celerita dimandi, noi 
non saprcmmo comprendere ne lo scopo della legge a richiede- 
re siffatta presentazione, e la inutility non e stata mai una circo- 
stanza indifferente nelle leggi, n6 il luogo della presentazione 
medesima. E di vero ; ammesso una volta ch(> l’applicazione de- 
gli articoli mentovati dovrebbe essere assolutn, sarebbe mestieri 
di presentare la priina copia de’ piu ovvj stampati, quale che 
siasi il loro soggetto e la loro destinazione.Dove riporli eper qua- 
le oggetto ? Quali investigazioni potrebbe far su di essi il Pro- 
curatore generale ove non tratrino di politica, di religione o di 
morale? E qual pro per gli Archivii di Corte e per la Biblioteca 
dell’ Universita, se di ogni opera, veruna esclusa, dovesse loro 
eonsegnarsi fra dieci giorni una copia „ ?(1). 

Son possiamo convenire con 1’ egregio autore sulla inutilita 
del deposito allUfficio del Pubblico Ministero, perche per quan- 
to semplici, per quanto frivol! sieno gli stampati, possono pero 
contenere una infrazione alia legge fanto nella loro forma ester- 
na (mancanza delle norme prescritte) quanto nel loro eontenuto. 
E poi, potrebbe lo stampatore farsi giudice della importanza dello 
stampato ? Guai. E se non dev’ essere lo stampatore, chi lo do- 
vrebbe all’ infuori del Pubblico Ministero ? Quanto al deposito 
negli Archivii di Corte e nella Biblioteca dell’Cniversita, noi sa- 

(I) Op. cilata, pag. 3 1 . 
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rrmmo della sua opinione, se il legislature esigesse che qualsia- 
si stampato fosse agli uni ed all’ altra consegnato. Ma ci6 non 
e : egli nel mentre vuole t he qualsiasi stampato sia prodotto al 
Minister Pubblieo, ordina, rrattandosi degli Archivii di Corte 
e della Biblioteca dell’ Universita, the si eonsegni la copia di 
qualsiasi opera. Non a caso stabili questa diflferenza. L’im- 
portanza della distinzione e eosl chiara, che non ammette una 
speciale dimostrazione. Noi proponiamo the questi due articoli 
sieno in massima mantenuti, siecome quelli che tengono, I’ uno 
a guarentire l’esercizio dell’azione penale, l’altro a favorire spe- 
cialmente la istruzione dei cittadini. 

E non solo i giornali devono depositarsi all’ufficio del Mini- 
ster Pubblieo, ma eziandio idisegni, le incisioni, le litografie ed 
altri emblemi di qualsiasi sorte. 

Quantunque cib possa dirsi estraneo a questa parte del no- 
stro lavoro che si riferisee peculiarmente al giornalismo, pure 
rrediamo che qui sia nullameno il luogo di occuparsene per lo 
stretto legame che vi esiste e che deriva dalla identita e eoinu- 
nanza del dovere. 

Diremo adunque, e prima di tutto, che qualche legislator 
stabilisce una diversity di trattamento tra questi oggetti e le 
pubblicazioni periodiche. 

ft un fatto certo che i disegni ed altre simili cose colpiscono 
la intelligenza in un modo pi* vivo ed impressionano di piil 
che gli scritti. Colla esposizione di un disegno, chi la fa si diri- 
ge agli uomini riuniti, parla ai loro occhi; c’P in somma qual- 
che cosa di piii della manifestazione di un’opinione, v'k una azio- 
ne, una vita. 

Egli e per questn che si pub giustificare una diversity di trat- 
tamento. In Francia seeondo un decreto del 3 germinale Anno 
IX, gli incisori non potevano esercitare la loro professione senza 
il previo permesso della polizia. L’art. 8 della legge del 31 marzn 
1820 ordinava che nessun disegno impresso. incise o litografato 
potesse essere pubblicato, esposto o distribuito senza un’autoriz- 
zazione preventiva del governo. Questa legge abrogata nel 1820 
fu ripristinata con 1‘art. 12 di quella del 25 marzo 1822; venne di 
nuovo abrogata con l’altra dell’ 8 ottobre 1830, ma ristabilita con 
1’ art. 20 della legge del 9 settembre 1835. Nel 1848 fu tolta di 
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nuovo e nuovamente messa in vigore dall'art. 22 del decreto del 
17 febbraio 1822. 

La patria legislazioue, senza dubbio piu liberate, respinge 
anche per questi oggetti il sistema della autorizzazione preven- 
tiva, ma agli art. 51,52 dell’Editto ordina che “ ogni oggetto con- 
template nell'articolo 1, che non sia uno scritto venga consegnato 
all’ ufficio del Pubblico Ministero 24 ore prima che sia esposto o 
mesao in circolazione, e nell’intervallo sovra espresso si possa 
far luogo al sequestro di tutti gli esemplari, che si riconosces- 
sero contrarii alle disposizioni dell'Editto medesimo, ma in 
questo caao si dovra promuovere entro 24 ore I’opportuno pro- 
cedimento. , 

Nel mentre conveniamo, in coerenza alle idee da noi svi- 
luppate, nella necessity di sottoporre tali oggetti ad un tratta- 
mento diverso dalle altre puhblicazioni, sieno ordinarie o perio- 
diche, non possiamo perb diaconoseere, che le disposizioni su que- 
sto proposito della nostra legge sono contrarie al principio della 
libera manifestazione del pensiero ed alia conseguenza necessa- 
ria di questo principio, che cioc si debba punire I’alto della jrub- 
blicazione. Per cui non indugiamo a respingere la facolta accor- 
data di ordinare il sequestro nello spazio delle 24 ore, che prece- 
dono la pubblicazioue. 

In che cosa adunquc potra consisterc la diversity di rratta- 
mento? Sonovi dei disegni, delle litografie e simili, che talvol- 
ta a primo aspetto non appariscono contrarii alia legge, come 
!o deve uno scritto qualsiasi: di frequente e necessario uno stu- 
dio particolare, una conoscenza esatta della hsonomia delle per- 
sone, che si sono rappresentate, per il che tutto occorre una at- 
tenzione speciale e dift'erente da quella che si porta sugli scritti. 
Come mettere in grado l’autoritii, che domanda e che accords il 
sequestro, di occuparsi particolarmente di questi oggetti, di pro- 
curarsi le opportune cognizioni, di farvi soprn gli studii piu con- 
venienti ? Accordando ad esse un congruo spazio di tempo. Ecco 
perehe noi, nel mentre respingiamo il sequestro imposto dal pa- 
trio legislature, orediamo doversi inantenere 1’ altr’ obbligo di 
presentare I’esemplare entro le 24 ore, con questo perb che il se- 
questro non possa venire ordinato se non al momento della pub- 
blicazione. In questo raodo ci sembra salvato il principio della li- 
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berta e sia corrisposto alle particolari esigenze, che vengono 
domandate da questo mezzo particolare di manifestazione del 
pensiero. 

C’i si potrebbo opporre: * se non si ammette I’autorizzazione 
del sequestro, possono i disegni con tutta facility essere posti in 
cirrolaziono nello spazio dello 24 ore ; non si ha alcuna guaren- 
tigia, la quale, trattandosi di pubblicazioni pcriodiche, sta nella 
dispo8izione stessa, che ordina il deposito at momenta della pub- 
blicazione ; per cui dal doposito seaturisce la presunzione che il 
periodico sia stato pubb/icato sin da quell’isfante; ina nei disegni 
corre diversa la bisogna, se non si pensa di circondare la dispo- 
sizione di speciali cautele. v 

Ne conveniaitio : le cautele in questo caso sono particolar- 
mente necessarie e uoi consiglieremnto le seguenti: 

a ) un certificate da rilasciarsi dall’ ufficio del Pubblico Mi- 
nistero tendente a eoustatare l’ ora precisa della presentazione 
del disegno o simili ; 

b) autorizzazione aeeordata all'autorita competente di pro- 
cedere al sequestro di quei disegni o simili, che fossero posti in 
circolazione prima dell’ espiro delle 24 ore, pel solo fatto della 
disobbedienza e qnand’anche nulla contengano di incriminabile ; 

c) una pena conveniente da applicarsi tanto contro colui che 
contravviene all’obbligo del deposito, quanto contro colui che 
pubblica il disegno prima che sieuo passate le 24 ore e salve 
sempre le maggiori san/ioni pel caso che nell'oggetto si conten- 
ga una infrazione della legge sulla stamps. 

Queste comininatorie — secondo il nostro modo di vedere — 
sarebbero atte a non frustrare lo scopo del Iegislatore nella via 
della repressione: ne il sequestro in questa guisa potrebbe tro- 
vare una legittima opposizione, perch6 sarebbe comminato uni- 
camente come punizione di una disobbedienza ad un obbligo im- 
posto per guarentire il tnomento preeiso della pubblicazione. E 
il contravventore. che col suo contegno lo avrebbe provoeato: 
non il Iegislatore. perehe egli aveva dichiarato inalterato il prin- 
cipio di volere punito il fatto della pubblicazione. F, la violazione 
di una formality esterrn che si reprime, h un atto della polizia 

( 1 ) Tali Jitpviitivni le abbiamo collocate negli nrl. 59 . 80 del Progelto. 
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sulla stampa che si vuole rispettato ; mi il principio rimarrebbe 
sernpre salvo ed ineoneusso. 

A questo punto ci si proenta opportuno 1' esame su di una 
scoperta, che ha molta attinenza col disegno ed e si puo dire 
entrata nei costumi della inoderna societa. Yogliarao dire la fo- 
tografia. Noi ci domandiamo se un disegno riprodotto col mezzo 
della fotografia debba soggiacere alle disposizioni anzidette. II 
legislatore italiano non poteva oCcuparsi di questo ritrovato, per- 
che quando pubblico l'Gditto nun era ancora seoperto, sebbene 
per la splendida invenzione di Daguerre si fosse sulla buona via. 
Ma ora 5 talmente reso generale 1’ uso di questa nuova prova 
dell’ umano ingegno, che certaineute deve richiamare 1’ atten- 
zione di quelli che reggono la pubblica cosa. Premettiamo oho 
la legge austriaca del 1862 1’ ha equiparata agli altri raezzi di 
manifestare il peusiero, dovendosi eio alineuo ilesumere dalle 
frasi di prodotti chimici da essu adoperate perche alia ripfodu- 
duzione della iimnagine son necessarie non solo la luce e le len- 
ti, ma eziandio taluno di questi prodotti. Cid premesso osservia- 
mo come non si debba disconoscere essere auehe la fotografia 
un mezzo assai rapido di riproduzione di oggetti e poter deri- 
vare dall’ abuso della stessa quei medesimi inconvenienti, che 
ponno scaturire dall'abuso di altri mezzi e che il legislatore vuole 
evitati. Non si vedono centinaia di migliaia di fotografie, che ol- 
traggiano la morale ed i buoni costumi? Se le stes6e immagini 
da esse rappresontate fossero riprodotte col mezzo della litografia 
o della incisioue andrebbe la pubblicaziouc loro forse immune 
dai rigori della legge? Perche stabilre una differenza, quando 
l’effetto ne sarebbe identico, anzi superiore, essendo la fotografia 
la esatta riproduzione della natura? 

Forse si potrebbe sostenere che un legislatore colpendo le 
incisioni e le litografie, vuole punita la rapidita della riproduzio- 
ne, rupiditd che certo non e egualc allorch6 il mezzo per la ri- 
produzione sia la fotografia. Noi rispondiamo che tutti i legisla- 
tori si sono accordati nel volere punita anche la plastica quando 
venga adoperata per commettere una iufra/ionedelle disposizioni 
sulla stamps. La plasticu e seuza confronto un mezzo assai me- 
no rapido della fotografia, per eui se questa e espressamente in- 
dicata, a fortiori deve essere compresa anche quella. Inoltre 
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se uno degli scopi del legislatore fu di volere colpita la rapidita , 
dovra essa intendersi in un sense annuluto piuttosto che relativo ? 
Certo che quanto piu rapido e il mezzo di riprodurre il pensiero 
e tanto piii proesimo e il pericolo che puo ridondare dalla mani- 
festazione del pensiero medesimo; ma dalla rapidita assoluta alia 
relative! vi corre gran tratto. Noi siauio d'avviso che ogni qual 
volta la riproduzione del pensiero si faccia con un mezzo che sia 
assai piil sollecito di quello somministrato dalle sole mani del- 
l’uomo, questo mezzo debba essere con inaggior rigore trattato, 
siccome quello che e pin alia portata di perturbare l’ordine pub- 
blico o la pubblica trauquillita o gli interessi privati. Da queste 
considerazioni partendo si puo egli forse negare alia fotografia 
uno speciale carattere di rapidita relativa? Nessuno potri re- 
vocarlo in dubbio. Adunquela si regolidiversamentee leprodu- 
zioni col di lei mezzo ottenute sieno trattate alia stregua stessa 
di quelle avutesi per la via della incisione, della litografia e 
della plastica. 

Ci si potrebbe opporre altresl che dovendo punire gli abusi 
dalla fotografia derivanti, sarebbe obbligatorio il deposito di tutti 
gli oggetti ottenuti col di lei mezzo ed in conseguenza per lo 
meno inutile di produrre innanzi alia autoritS, le centinaia e cen- 
tinaia di ritratti che si fanno. Anche quests eecezione noi pen- 
siamo si possa ribattere assai facilinente, qualora si rittetta che 
centinaia e centinaia di sratnpati frivoli, leggeri ed inutili ven- 
gono quotidianamente prodotti all’uificio del Ministero Pubblico. 
E poi ; se coll’addossare quest’ obbligo, si mette il legislatore 
nella possibility, talvolta prossima, di tutelare l’ordine pubblico o 
privaio, si potramuoverelagnosulla inutility di moltissimiesem- 
plari presentati ? 

Per tutte queste ragioni noi proponiamo di eomprenriere 
anche \& fotografia tra i mezzidimanifestazionodel pensiero, ado- 
peramlo a tal uopo la stessa dizione usata dal legislatore austria- 
co (1) e nutriamo fiducia di avere eziandio con questa aggiunta 
provveduto alia guarentigia dell’ordine e della tranquillita. N& 
da tale modificazionc possono essere alterati i principii da noi 
esposti sulle persone responsabili. perche ci pare che il fotografo 

I) Vedi I'articoiv primn del itmtro Progelto. 
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sia nella identioa posizione dello Hfamjmtore e che quindi la re- 
sponsabilith di quello sia pari a quella di questo. Perb, onde evi- 
tare ogni dnbbio, stimiamo opportune) di inserire un articolo che 
dichiari doversi equiparare alio stampatoro, l’iucisore, il fotograt'o 
ed in generale chiunque manifesta materialmente il pensiero con 
uno dei mezzi indicati dalla legge che stiamo esaminaudo (1). Le 
conaeguenze che ponno derivare da questi mezzi di riproduzione 
del pensiero essendo consimili a quelle seatenti dalle pubblica- 
zioni ottenute col mezzo della stampa, propriatnente detta, au- 
torizzano una parin') di trattaraento tra queste persone e lo stam- 
patore, quanto alia polizia della stampa stessa, senza che per 
eib ne debbano risentire un grave pregiudizio. Qual danno in- 
fatti pub risentire il fotografo dall’indicare — allontanandosi dal 
consueto — anche 1'anno del suo lavoro, se gib b solito apporvi 
il proprio nome ed il luogo della sua officina? 

Ed b cosl che crediamo di avere sciolta la riserva che ci 
eravamo altrove fatta, quando ciob tenemmo parola “ delle per- 
sone responsabili « in materia di stampa. 

Uaciti per un istante dal sentiero, che averamo cominciato 
a percorrere, ma uscitivi perche spinti da una logica necessity, 
ci affrettiamo a rientrarvi, e continuererno ad intrattenerci del- 
l’obbligo del deposito agli uffiei del Pubblico Ministero. 

L'esemplare adunque da depositarsi deve essere consegnato 
al momento della pub/dicuzione.U progetto della legge trancese, 
che fu poi quella del 18 luglio 1828 ordinava che il deposito do- 
vesse aver luogo avanfi la ptibblicaziond. Il cambiamento av- 
venne sopra proposta di Beniamino Constant, il quale voile cosl 
prevenire e togliere un intollerabile intnppo alia stampa non 
solo, ina eziandio un attentato alia libera inanifestazione del 
pensiero. 

La nostra legislazione, quantunque all' art. 42 cio chiara- 
mente stabilis.se, pure il lihemlixmo di codesta dichiarazione e 
stato scemato, anzi tolto del tutto, con una legge posteriore eraa- 
nata nel 1859 quando il governo era investito dei pieni poteri, 
epoca gloriosa dal punto di vista militare e politico, meschina 
ed infelice da quello legislative. Infatti dull’ art. 55 della legge 

( 1 ) Qur-sta ditpotizione e conlenuta nelV 'articolo 32 del Proyelto. 
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di Sicurezza Pnbblica 13 novembre 1859 era prescritto: “ che 
non si potessero vendere o smerciare in luoghi si pubbliei che 
privati, giornali o stampati minori di tre fogli di stampa, se non 
due ore dopo che ne sia state effettuato il deposito ordinato 
dalle leggi sulla stampa. , Quindi con un solo tratto di penna si 
rovescio la pietra angolare dell'edificio legislative sulla stampa. 

Qualcuno cercb di giustificare questa disposizione, ma lo 
fece con argomenti cosl poeo solidi, che non possono resisterein- 
nan/.i alia critica. 

Si disse essere d’uopo distinguore tra la pubblicazione per 
gli stampati ordinarii e quella dei periodici. La prima si verifica 
con la esposizione. Inessa in rendita o distribuzione ; 1’altra col 
deposito all’ufficio del Pubblico Ministero; per cui quando alia 
parola pubblicazione si dia il significato proprio e giuridico, non 
pub che farsi plauso al disposto della legge di Sicurezza Pubbli- 
ca (1). Ci displace di non trovarci su tantipunti d’ aecordo con 
l’egregio autore che ha esternato tale avviso:ma noi gli doman- 
diamo se ad un legislatorc possa essere lecitodisnaturare la logi- 
cs o la filologia legale, quando meglio gli talenta. Se a lui garba 
di battezzare per peculato 1’ omicidio, i filologi legali diranno 
sempre che chi anunazza un uomo commetterb un omicidio e 
chi ruba il pubblico dennro un peculato. Dicasi altrettanto della 
pubblicazione. Libero al legislature di proclamare che il deposito 
equivale alia pubblicazione; chi tenga perb presente alia metno- 
ria la logica, la filologia in genere e la filologia legale in ispeeie, 
dovra pur conchiudere che non vi sarb. pubblicazione seuza la 
esjmsizione, messa in rendita <> distribuzionr degli stampati. 

Non potrit adunque stabilire una finzione legale ? Certo ; 
nessuno gliene contesta il diritto, meno poi la scienza, la quale 
niffatte finzioni trova opportune, perche contribuiscono ad una 
pib spiccia amministrazione della giustizia e ad una diminuzione 
di liti e di abusi e a rendere piii difficili le elusioni della legge ; 
non conviene perb dimenticare, che non devono mai andare di»- 
giunte del buon senso, perchb altrimenti degenererebbero facil- 
mente in arbitrii e soprusi. 

Noi 1’ amniettiamo di buon grado ana finzione di legge an* 


(t) Ov 'its npinitm i del siy. OliireW, np. rit., pug. 118 
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che sn questo argomento ; anzi diremo di piil ; che y necessaria: 
ma che cosa si deve richiedore nffinche non si opponga al buon 
senso e si avvioini il piil che sia possibile alia verity f Noi dal 
canto nostro non possiamo idearccla, se non che lasciando libero 
alle persone responsabili di mtttere in rendita , diefribuire od 
esporre gli esemplari stamped, col proidamare in somma, sia 
espressamente, sia tacitamente, che il deposito costituisce una 
preeunzione juris et de jure della pubblicazione. Ma quando si 
ordina che la distribuzio-ne , expoxizione o mexsa in rendita deb- 
ba aver luogo in uno spazio di tempo piil o meno lungo, poste- 
riore al deposito stesso, allora non e piu una finzione di /type, 
ma una censura prerentira. 

Se si accctiasse un diverso ragionamento si giungerebbe 
alle pill strane ed assurdp consegucnzc, perchfe sotto la comoda 
frase di finzione leyale, si potrebbe coonestare 1’ autorizzazione 
o quel qualunque altro sistema prerentico che venisse cscogitato 
dalla mente dei despoti. 

Del resto la distinzione ammessa dal sig. Grhirelli noi non 
la troviamo nell'Editto, il quale, quando parla di deposito, ado- 
pera sempre la parola pubblicazione in generale, come ne y 
prova 1’ art. 8 che impone agli stampatori di fare la prescritta 
consegna agli Archivii di forte ed alia Biblioteca della Univer- 
sity, nel termine di giorni died suceessivi alia pubblicazione. 

Che la interpretazione poi data dall' egregio scrittore sia fa- 
vorevole ad un sistema prerentico , egli pure non lo nasconde e 
non lo avrebbe potuto ; e non lo disconobbe nemmeno 1’ autore 
dell’ altra legge di Sicurezzn I*ubblica 20 Marzo 1865, il quale, 
sebbene investito dei pieni poteri in materia legislativa, si ado- 
per6 per altro in vantaggio della liberty, perchy fece scomparire 
la disposizione anzidetta di traforo introdottaRi. 

11 sig. Ghirelli venne in quest’avviso spintovi dal bisogno di 
dover rendere seria la esecuzione di un atto di sequestro, per- 
chy se dovesse aver luogo quando lo scritto fu esposto, messo in 
vendita o distribuito * sarebbe rcso ridevole e cosi scambiato il 
concetto della legge. „ Per vero dire anche noi abbiamo un 
istante per questo motivo oscillate e gift ci eravamo pretissi di 
proporre che fossero rimesse in vigore le disposizioni della legge 
di Pubblica Sicurezza del 1859, cercando un ragionamento, mercy 
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il quale giustifiearle innanzi alia liberty della stampa, ma dopo at- 
tenti gtudj ci siamo convinti altro non essere che la cenaura mas- 
ckerata, contraria alle generose parole che servono di preambolo 
all’ Editto e facendo atto di resipiscenza rendemmo omaggio al 
legislatore del 1 865. Se non si ordina il sequestro, a che cosa infatti 
corrisponde il silenzio del Pubblico Ministero ? Al eisto, nulla 
osta : il quale, oltreohe essere in perfetta contraddizione con i 
principii liberali, e di grave nocumento alia amministrazione eco- 
nomica del giornale. Si preaenta 1’ osemplare all’ autoritA coin- 
petente e — dato il termine delle due ore — per tutto questo lun- 
ghissirno spazio di tempo, sta sotto 1’ incubo di un sequestro e 
pub avvenire, che, quando ha corapletata l'opera sua, si vegga 
tolti tutti gli esemplari, con quale e quanto danno A assai facile 
1’ immaginarlo! 

11 sig. Constant propose il suo emendamento indotto dalla 
uecessita di prevenire certe esigenze di talun prefetto, il quale 
voleva che un esemplare gli fosse consegnato alia vigilia della 
pubblicazione. Senza dubbio 1’ esigenza era soverehia, ma noi 
orediamo che il termine delle due ore porti seco conscguenze an- 
cor pib nocive. Se si preserive l’obbligo del deposito alia vigilia 
della pubblicazione, il giornalista e sicuro che quando son tra- 
scorse alcune ore, il sequestro piu non viene ordinato e pub pro- 
cedere tranquillo alia stampa di tutti gli esemplari ; ma prescritte 
le due ore soltanto,com’era stabilito dalla nostra legislazione, ha 
sempre sul capo sospesa questa spada di Damocle, e per couse- 
guenza non pub cominciare la stampa se non quando sieno real- 
mente trascorse. Senza dubbio egual danno potrebbe risentire, 
anche se l’ordine del sequestro fosse dato al momento della pub- 
blicazione, ma allora a se stesso dovrebbe imputare le dan- 
nose conseguenze, non certo al legislatore che vuole repress 
gli abusi, senza carattere prevent it o. Del resto a suo luogo par- 
leremo di quest’ atto importante di rigore. 

La legge portoghese e conforme alia nostra ; pero — circa 
al deposito — ha una disposizione singolare, ordina cioe al- 
1’ art. 4 u che gli esemplari dei giornali dimessi vengano resti- 
tuiti un anno dopo, amenoehb non sia intervenuta condanna, 
o quando, net corso del processo incominciato, il giornale non si 
trovi nel processo stesso. „ Il valore materiale 'di un periodico 
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e cob! poca cosa, che non troviamo prezzo dell’ opera di aecet- 
tare simile disposizione. 

Fatto giusto omaggio nl liberale sistema della nostra leg- 
ge vediamo quali questioni si possano presentare eirea il de- 
posito. 

Si domanda anzitntto se sia necessario che gli esemplari 
pubblieati debbano essere conf'ormi a quello che venne dimesso. 
La Casaazione francese con sentenza 18 Aprile 1839, riportata 
dal aig. Chaasan, ha decisa la queatione in senao affermativo, 
stabilendo inoltre il principio “ die ae 1’ esemplare che si pub- 
blica 6 diverso da quello che si presenta, la persona respon- 
sabile b obbligata a presentare una copia del pubblioato, al- 
trimenti si ritiene come non prescntato ed ha luogo la puni- 
zione. „ Per quanto si puo dedurre dal eontesto della legge 
italiana, b forza conchiudere ch’ essa sia conforme alia pratica 
giurisprudenza francese. L’ art. 42 dice infatti “ che il gerente, 
al momento della pubblicazione fara consegnare la copia da lui 
sottoscritta in minuta. „ Queste espressioni ci aembrano sufficienti, 
perche nella parola generica copia , sta necessarianiente rac- 
chiuse il concetto che debba essere conforme all’ originale, per- 
chb altrimenti non sarebbe una copia , ma una contra fiazione. 
Questa interpretazione e assai piu chiara, quando si metta in 
armonia l’art. 42 con l’antccedente, nel quale si dice u che il ge- 
rente di un giornale sara obbligato di sottoscrivere la minuta 
del primo esemplare di csso che sara stampato. „ E adunque ma- 
nifesto che la copia , di cui parla V art. 42, altrn non dev’ essere 
ohe il primo esemplare del giornale. 

Tale questione si confonde a parer nostro con 1’ altra, che 
pur viene trattata separatamente, se eiob sia violata la legge 
quando i giornali che furono distribuiti, non contengano quegli 
articoli che si inserirono nel giornale deposto. 

Il sig. G-rattier crede di si anche nel caso in cui la sopprea- 
sione fosse avvenuta al momento, in cui si stavano stampando gli 
esemplari, sia perche I’ articolo soppresso racchiudesse un de- 
litto, sia perche contenesse una notizia riconosciuta falsa (1). 
Il signor Dalloz osserva: “ A nostri occhi non pub esservi 

(1) Vol. II, p*». 171. 
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mancaiua di conformita nel senso della legge, se non cjuando 
all’ esame del Ministero Pubblico si sottrasse una parte qualun- 
qae dell’ esemplare pubblicato, perchb tale formality fu sfabilita 
unieamente alio scopo di facilitarn la sorveglianza di quella Ma- 
gistratura. Nullameno, aiccome anehe i principii, all’ evenienza 
di particolari circostanze, possono essere modifieati nella loro 
applicazione,noicoinprenderemmobeni88imo una soluzione con- 
traria nel caso in cui fosse evidente, che 1’ aggiunta contenuta 
nel giornale dimesso avesse avuto luogo maliziosamente : come 
— per esempio — se nei giornali pubblicati si avesse posto in 
evidenza un passo, che nell’ esemplare dimesso si trovasse col- 
locato in un luogo, proprio a sviare l’attenzione del Proeuratore 
imperiale. Ma non si pub temere che i gerenti vogliano scherza- 
re al punto da inserire nell’ esemplare depositato arlieoli di na- 
tura tale da risvegliare la sollecitudine del Pubblico Ministero, 
per dichiarare poi che non csiste la violazione della legge non 
essendovi stata pubblicirb „ (1). 

Noi invece siamo d’ avviso che pei motivi addotti nel trat- 
tare l’altra questione, debba anche codesta essere sciolta nello 
stcsso senso, parendoci identica a quella, imperocche mancando 
negli esemplari pubblicati talun articolo, inserito nel dimesso, non 
possano essere riteuuti al medesimo conformi. In pratica forse 
non avverra tal easo tanto facilmente, ma pure pub av venire, 
perchb non mancano certuni i quali credono di dar prova di 
spirito col prendersi gioco del potere e dell’autoritb. AJlora peg- 
gio per loro ed incorrano in tutte le conseguenze, derivauti da 
quest’atto di disprezzo. 

A questo punto si inuove un’altra domanda, se cioe nel caso 
in cui nell’ esemplare dimesso siavi un articolo incriminabile , 
scomparso poi nei pubblicati, debba il responsabile essere pro- 
cessato.il sig. Dalloz, nello stesso brano citato, ritiene di si “ per- 
chb essendo impossibile di rintracciare tutti gli esemplari usciti 
dair uflBcio di un giornale, deve bastare al Pubblico Ministero, 
per sapere che cosa contengano ed in appoggio dell’ accusa, la 
produzione del foglio dimesso efirmato. „ Noi conveniamo per- 
fettamente nella opinione di questo egregio pubblicista. A quale 

(1) Voix c. N. S7G. 
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scopo infatri ai prescrive il deposito ? Alio intento di facilitare 
una sorveglianza. Se il Magistrate che e tenuto ad csercitarla, 
non e autorizzato a sostenere 1’ accusa con 1’ esemplare prodot- 
to, tale deposito aarebhe un atto inutile ed irrisorio. 

La neeessaria illazione di questi ragionameuti, affinche la 
persona responsabile non accampi la mancanza di pubblicazione 
per giustificare se stes6a,si b appunto di accettare il principio che 
il deposito non solo costituisea una presunzione della pubblica- 
zione, ilia che questa presunzione non ammetta la prova in con- 
trario, perche se la si diehiarassejum tantum, la persona respon- 
sabile sfuggirebbe con tutta facility a qualsiasi giudizio ed a 
qualsiasi pena. Potrebbe infatti tenersi in pronto parecchi eseni- 
plari non contenenti 1’ articolo riprovevole, ed al momento del 
giudizio, cercar di eomprovare con questo mezzo, che la pubbli- 
cazione non 6 avvenuta. 

Nella mira poi di scemare il piii che sia possibile le questio- 
ni, che in pratica talvolta sarebbe possibile si presentassero, 
saremmo d’ avviso di esprimere chiaramente il concetto di pre- 
sunzione siffatta (1). 

Del resto adoperando nella legge la parola: esemplare , cre- 
diamo inutile di comprendere altra disposizione che valga a 
sciogliere i dubbi e le questioni che abbiamo teste sviluppate, 
avvegnache presa tal parola sia nel suo concetto grammaticale, 
che volgare offra con ehiarezza P idea della confomiita , che de- 
ve esistere tra lo stampato dimesso e quelli pubblicati. 

Quantunque siasi da noi esternato il consiglio che l’obbligo 
della firma debba scomparire, siccome inutile e che facilmente 
pub essere eluso, pure crediamo di toccare una ulteriore que- 
stione, quella ciob di sapere se il fatto della ommessa firma e 
1’ altro dell’ ommesso deposito costituiscano due contravvenzio- 
ni od una soltanto. II xig. Gratticr (2) crede che le contravveu- 
zioni sieno due ; ed una invece il sig. Chassan (3) perche non 
sono che due formality correlative ed indivisibili. “ Devesi infatti 
— dice quest’ ultimo — depositare presso il I’ubblico Ministero 

( i ) Vedi I'arl. 80 del Progettu. 

(1) Op. cit. pag. It, 171, 1 72 N. IX. 

(3) Delilt de la pretie el de la parole, Vol. I, pag. 615. 
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1’ esemplare del giornale o scritto periodico firmato in ininutu. 
In una parola : il difetto della sottoRerizione non b punibile che 
nei suoi rapporti col deposito ; sono due fatti che costituiscono 
cumulativamente gli elementi della contravvenzione. „ II signor 
Qhirelli conviene nella opinione del sig. Chassan e si domanda: 
“ Cosa significa il non sottoscrivere la minuta del primo esem- 
plare del giornale o scritto periodico? Decisamente reputiamo 
che non abbia nb possa avere alcun significato pratico, se non 
quando questo fatto si associi all’altro del deposito, che e quasi la 
occasione e il mezzo d’ onde si addimostra 1’ adempimento, ov- 
vero il trasgresso di quella formality „ (1). 

L’Editto italiano non autorizza alcun dub bio, perchb stabi- 
lisce due pene diverse. Ammettendo il caso, che non si accetti il 
nostro avviso e si voglia conservare 1’ obbligo della firma, si do- 
vranno mantenere le due separate contravvenzioni, oppure sa- 
ranno da fondersi in una sola ? Non indugiamo un istante nel 
consigliare il mantenimento della distinzione, perchb pub veri- 
ficarsi tanto il caso che 1’ esemplare sia firmato e presentato e 
cib nullameno siasi incorso nella contravvenzione, com’ anche, 
che il deposito si faccia senza la firma. L’ un fatto e indipenden- 
te dall’ altro e nessuna relazione pub talvolta esistere fra di lo- 
ro. Ci spieghiamo: la legge ordina che 1' esemplare con la firma 
sia presentato al momenta della pubblicazione : ora pub avvenire 
benissimo che questo esemplare, regolarmente firmato, sia pro- 
dotto alia autoritb competente, quando gia gli altri sono stati 
messi in vendita, esposti o distribuiti. La firma c’ b ; si e adun- 
que ottemperato a quanto dispose il legislatoro : solo lo si disob- 
bed! circa alia prescrizione del deposito, perchb ebbe luogo 
fuori del tempo ordinato. Tnvece il deposito b regolare, ma non 
c’ b la sottoscrizione. Ecco un altro fatto, che invertendo le cir- 
costanze, costituisce una infrazione ed in pari tempo una ob- 
bedienza alia legge. Con questa possibilita contraddittoria, non 
si pub venire che al risultato legislative di mantenere le due 
contravvenzioni, perchb una disposizione pub sussistere inalte- 
rata ed obbedita senza dell’ altra e pub ciascheduna regnare 
libera ed indipendente. 

(I) Op. cil., pag. tst. 
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Tale questione abbiarao voluto indicare siccome quella che 
viene opportunamenfe in appoggio del nostro avviso sulla inu- 
tilita dell’ obbligo della firma, perche se si vuole ohe 1' inadem- 
pimento di questo dovere costituisca una sola contravvenzione 
coll’ inesecuzione del prescritto deposito, devesi necessariamen- 
te concbiudere che o 1' una o 1’ altra di queste disposizioni sia 
perfettamente inutile. Ma il deposito & necessario, perche 1’ au- 
toritit, che 6 chianiata a tutela della legge della starapa, posaa 
csercitare la sua sorveglianza : dunque inutile e quella che or- 
dina la firma. 

Prima di abbandonare quest’ argomento della firma e sem- 
pre nel dubbio di una eventuale conservazione di tal obbligo, ore- 
diamo conveniente di riportare alcune decisioni. La Corte d’Ap- 
pello di Cagliari ha stabilito che “ chi senza alcuna formaliti 
sottoscrive un giornale in vece del gerente titolare, per essere 
questo improvvisamente malato, si assume tutta la responsabi- 
litk a termini dell’ art. 39, ma non contravviene a quell’ artioolo : 
si fa reo pero di contravvenzione se le copie divulgate non por- 
tano la sua sottoscrizione, messa solo sulla minuta o prima co- 
pia presentata all’ awocato Fiscale Gtenerale : poco importa che 
quando verificavasi 1’ impedimento del titolare, le copie fossero 
gik 6tampate , (1). 

Si domanda se la formality del deposito sia prescritta anche 
per le successive edizioni del giornale o scritto periodico, quan- 
tunque lievi aggiuute siensi fatte in ogni edizione ? La Cassazione 
di Francia con sentenza 18 aprile 1839 riportata dal sig. Chassan 
ha risposto affermativamente. 

Questo diligente pubblicista ha pure riportata una sentenza 
in data del 10 febbraio 1842 della Corte di Rouen, mediante la 
quale si k stabilita la tesi “ che quando un numero di giornale £ 
pubblicato accidentalmente in due parti, l’una alia mattina, 1’al- 
tra al pomeriggio dello stesso giorno ed in continuazione della 
prima, la consegna al Ministero Pubblico deve aver luogo al 
momento della pubblicazione di ciascuna parte ed 6 avvenutala 
contravvenzione se effettuasi il deposito di entrambe solo al mo- 
mento della pubblicazione della seconda parte. „ 

(1) Stntemn 20 mar to 1850 Causa Falqui. Belliui, op. cit., 11, 2, 427. 
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La Suprema Corte regolatriee Subalpina ha stabilito “ che 
il gerente di un giornale il quale manda la prima copia da lui 
firmata all’ Ufficio dell’Avvocato Fiscale Generate, ma ehe lo 
trova chiugo, non incorre nella contravvenzione dell’ art. 42 „ (1). 

E la Corte d’Appello di Genova con sentenza 31 luglio 1855 
decise “ ehe se una qualsiasi cireostanza di forza maggiore im- 
pedigee che il depogito sia fatto al momento della pubblicazione 
del giornale, il gerente, giugtificandola, pub eggere esente dalla 
pena „ (2). 

Riassumendo adunque quanto abbiamo gviluppato in questo 
capo dobbiamo conchiuderc: ehe la firtna in minuta del primo 
esemplare deve geomparire dagli obblighi imposti al direttore; 
ehe pero gli altri esemplari devono essere fornili della di lui fir- 
ma a stampa, da eollocarsi nell' ultima pagina del giornale o 
gcritto periodico ; che 1’ atto di depogito all’ufficio del Ministero 
Pubblico costituigce una preaunzione /am cl dejure della pub- 
blicazione ; e che 1’ esemplare depoeitato dev’ essere conformc 
C8attamente a quelli messi in circolazione od altrimenti pubbli- 
cati genz’ uopo di fame nella legge un cenno particolare, per cui 
qualora in questi non sienvi articoli gia stati ingeriti nel deposi- 
tato, debba del pari aver luogo l’esercizio della azione penale, ogni 
qualvolta contengano una violazione della legge sulla stampa. 

L’ articolo (3) che proporremmo in coerenza a qtieste os- 
gervazioni, garebbe il seguente : 

“ Il direttore dovrii depositare al momento della pubblica- 
„ zione all’ ufficio del Pubblico Ministero e come all’ art. . . . un 
„ esemplare del giornale o dello scritto periodico da lui diretto, 
„ con la propria firm a stampata nell’ultima pagina, sotto commi- 
„ natoria della multa estensibilc a lire 500. Da quest’ atto di de- 
, posito sorgera la presunzione della pubblicazione, senza che 
„ sia ammessa la prova in eontrario. „ 

Ora verremmo a parlare del piu importante degli obblighi 
al direttore imposti, vogliamo dire “ delte inserziont forzate. r 

(I) Senleosa 10 dtcembre 1855, Cfliiifl Gardella. Bettini, op. cil., VII, 
I, 710 

(i) Quetta sentenza fit pronunciata nella siesta cauta Gardella, tu cui versa 
la sentenza della Cutiazionc 10 dtcembre 1855. 

(3) Che e poi I'art. 30 del Progetio. 

V 
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CAPO XXVIII. 

Delie Inwerzlool forzate. 

Lo epirito di parte puo talvolta condurre la stampa perio- 
dica a dissimulare utili verity, che hanno un’ intima relazione 
eon l’ordine pubblieo, per cui potrebbero nascere inconvenienti 
grandissimi e talvolta anche non meno gravi pericoli, se le si la- 
sciasse, sotto questo rapporto, una completa liberty. Qualora, a 
lato del diritto che essa esercita di rendere pubblici tutti i fatti 
d’interesse generale e privato, non si collocasse altro diritto da 
attribuirsi a tutti coloro che si riguardano come vilipesi da un 
giornale che li nomina, quello cioe di rispondere, egli e certo che 
la stampa costituirebbe un’ intollerabile tirannia. 

Da questi riflesRi sono partiti i legifllatori quando imposero 
alle pubblicazioni periodiche 1’ obbligo di aprire le loro colonne 
sia ai documenti, che I’autorita erede necessario di portare a co- 
noscenza del pubblieo od alle rettifiche che reputa utili, sia ai 
reclami di privati, designati in un articolo di giornale. 

fu da meno il legislatore italiano il quale tale diritto ao- 
corda: a) alle autoriti legalmente costituite (art. 45); b) alle 
persone nominate od indicate nelle pubblicazioni (art. 43). Le 
autoritk possono trasmettere qualsiasi titolo officiale, relazione 
autenfica, indirizzo o rettificazione o qualunque altro scritto nel- 
l’interesse del governor i privati, le risposte e diehiarazioni che 
credono opportune (I). 

(1) Art. i3. ii l gerenti saranno tenuti d’interire, non piu tnrdi della se- 
conda pubblicutione successica al gi nr no t'n cui le avronno ricevute, le risposte 
0 h diehiarazioni delle persone nomfntile o indicate nelle loro pubblicazioni . La 
insertions della risposta dev'esserc intera e gratuita. Ifel ca to per nltro la ritpo- 
sta eccedesse il doppio deU'arHcolo, al quale e direlta , I’eccedente dovra essere 
pagato al presto slabilito per gli annuntii in quel giornale o pubblieo zione. 
Tratlandosi di gioruali che non riceeono annuntii, saris cnrriiposto, per I’ecce- 
dente, un prettn uguole a quello che pogati per gli annuntii nelle Gazsette de- 
stinale alle inrrtioni giuditiali. II rifiuto o la turdunza ad accetlare o pubbli- 
core le detle risposte rerrit pun ita con una mu I la non minore di lire 100 < non 
maggiore di lire 1000. » 
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Come obbligo che da questo diritto deriva alia persona re- 
sponsabile havvi la inserzione “ non piu tardi della seconda pub- 
blrazione successive al giorno in cui avranno ricevute queste 
risposte, dichiarazioni, od atti ; inserzione intera e gratuita e qua- 
lora la comunicazione ecceda il doppio dell’ articolo, contro il 
quale e diretta, T eccedente dovra essere pagato al prezzostabi- 
lito per gli annunzii di quel giornale o pubblicazione. „ Se le in- 
serzioni vengono richieste dall’autorita “ devono essere collocate 
in capo al giornale o scritto periodico e giammaisonogratuite,ma 
dietro pagamento nella auzidetta misura „ (1). Ed e giusto per- 
che traltasi di un’ inserzione affatto indipendente da una risposta 
personale. Qualora trattisi di privati, ii rifiuto o ritardo ad accet- 
tare o pubblicare le risposte 6 punito con una multa non minore 
di lire 100 e non maggiore di lire 1000: se si tratta di inserzioni 
richieste dalTautoritk la multa e estensibile a lire 400. 

Questo diritto h quello che in termine della scienza si chia- 
ma diritto di risposta, il piu grande correttivo della liberty della 
stampa, la pih importante guarentigia dei privati contro le viru- 
lenze c le esorbitanze del giornalismo. Il quale infatti deve porsi 
bene in guardia prima di nominare od indicare taluno, perche 
correrebbe rischio di vedersi ad ogni qual tratto formaimente 
smentito, condanno senza dubbio della estimazione e considera- 
zione, a cui deve incessantemente aspirare. 

Ma non e soltanto l’obbligo di inserire quanto abbiamo in- 
dicate che viene imposto alle pubblicazioni periodiche dalla 
patria legislazione, bensl auche le sentenze di condanna, che 
contro di esse fossero pronunciate per fatti previsti dalla me- 
desima e ci6 * non piu tardi di due giorni dopo che ne avran- 
no rieevuta la intimazione, sotto comminatoria della multa da 

(t) Art. 15. « Ogni gerenle saris obbligato d’inserire in capo at suo giornale o 
scritto periodico , qualsimi tilolo n/ficiale, relatione nulenlica, indirizto o rclti , 
ficatione, o quatunque altro scritto netl'interesse del Govcrno che gli ocnisse 
mandate da un'autorita legalmente costituila. I.’ insertions acra luogo non piu 
tardi della seconda pubblicazione succession al giorno in cui ne sara stata falta 
la richiesta. L’insertione sura fatta mediants pagamento dei prezti in dicat i nel- 
t art. 43. 11 rifiuto o ritardo nella pubblicazione terra punito con una multa 
estensibile a lire 500. n 
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lire 100 a 500. Questa inserzione dev’ essere totalmente gratuita 
fart. 49) , (1). 

La legislazione belga, all’art. 13,riconosceun talediritto uni- 
camente “ in ogni persona citata in un giornale sia per nome, sia 
indirettamente, sempre che la risposta non eceeda 1000 lettere 
di scrittura o il doppio dello spazio orcupato dall’ articolo cbe 
l’avra provocata. „ La inserzione si deve eeeguire in uno spazio 
di tempo identico aquello richiesto dall’Editto patrio. La disposi- 
zione belga diversifica dalla nostra in ci6, che la inserzione de- 
v’ essere sempre gratuita e che se supera il doppio dello spazio, 
occupato dall’articolo contro il quale e diretta la risposta, il gior- 
nale non e obbligato ad eseguirla. La pena e l’ainmenda di 20 fio- 
rini per ogni giorno di ritardo. Questa pena graduale 6 logica: 
non si pu6 dire per altro che una graduazioue sia esclusa dalla 
legislazione italiana, imperocche sia dalla medesima lasciata una 
grande latitudine al magistrate, che deve appliearla. Noi per al- 
tro consiglieremmo di fame una esplicita dichiarazione, aggiun- 
gendo che la pena dovra eommimrarsianchea secondadei cpiomi 
di ritardo. 

L’ Austria e regolata in questo argomento dal § 19 della 
legge del 17 dicembre 1862, secondo il quale ogni rettificazione 
di fatti pubblicati in uno stampato periodico, sopra domanda di 
un’ autorita o di una persona private interessata, deve essere in- 
serita nel foglio o puntata immediatamente successivi alia fatta 
domanda e precisamcnte tanto riguardo al sito della inserzione, 
quanto anche al carattere (lettere), in quello stesso modo in cui 
fu stampato 1’articolo da rettiiicarsi. n Le rettifieazioni d’ ufficio 
saranno sempre inserite gratuitamente : quelle dei privati sono 
regolate come e voluto dalla legislazione italiana. 

Dal tenore di queste disposizioni chiaro si desume, come in 
certe parti sieno piu generali ed in certe altre piu limitate di ' 
quelle contenute nel patrio Editto. Anzitutto uon si possono ret- 
tificare che fatti, mentre nella legge italiana non havvi alcuna 

(1) Art. tS dell ’ Edilto : » I gerenti saranno tenuti a pubbticare, non piu 
tardi di due giomi do/io cbe loro n« sura fatta I’intimasione, le sjnlente dicon- 
dunnu pronunciale contro di essi per fatti precisti da quest’ Editto. In difetto 
saranno puniti con una multa da lire 100 n S00. * 
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limitazione. Per la legge austriaca il diritto di risposta viene at- 
tribuito a qualunque persona interessata , mentre invece appo 
noi lo e unicamente alle persone nominate o indicate nell' arti- 
colo, per cui, sccondo quella, il padre, il figlio, il genero, il suo- 
cero, il marito, la nioglie e cosi via, possono far rettificare i fatti 
che risguardano il figlio, il padre, il suocero, il genero, la mo- 
glie, il marito, semprecht sieno in grado di provare d’avere un in- 
teresse. Questa disposizione, e vero, & piii conforme alia naturale 
solidarietn della famiglia, ma d’altro canto e d’indole siffatta da 
arrecare gravissimo sconcerto alia amministrazione o redazione 
di un giomale. Come stabilire il criterio dello intoresse della per- 
sona rispondente? Questo interesse dovrebb’ essere assoluto, ge- 
nerate o potrebbc anche essere sufficiente 1’ interesse relativoP 
Qualora si volesse ammettere simile disposizione non si aprireb- 
be 1’adito ad una moltiplicita di giudizii, talvolta infondati ? Non 
si aprirebbe l’adito alia inserzione nolle colonne di un giornale 
di qualunque capriccio dei terzi, sotto pretesto che sono interes - 
sati? Chi sara il giudice dell’ interesse? I privati che rispon- 
dono, il giornale che dovrebbe inserire la rettifica o 1’ au tor it A 
giudiziaria ? 

I privati ? Mn codesto diritto arieggerebbe la vessazione. Il 
giornale? Ma allora si renderebbe talvolta illusorio il diritto di 
risposta. I/autorita giudiziaria ? Ma si mancherebbe alio scopo 
del legislatore, quello cio6 di guarentire, con la sollecita inser- 
zione, gli interessi dei privati cittadini. 

In questa guisa, senza dubbio, si impone un freno maggiore 
alle esorbitanze possibili delle pubblicazioni periodiche; si limi- 
terebbe pero di troppo la liberty della stampa; ed il diritto di ri- 
sposta si risolverebbe in un vero despotismo per parte dei pri- 
vati. Noi vedremo nel corso del presente Capo, quali inconve- 
* nienti possano ridondare dalla applicazionc pura e semplice del 
patrio Editto e studieremo un mezzo di guarentire assai piu gli 
interessi dei terzi, con la minore possibile restrizione della liberta; 
per ora ci limitiamo a dire, che Be ci fosse lasciata la scelta tra 
le due legislazioni, non indugicremo un istante a consigliare la 
conservazione della italiana, siccome quella che pur guarentisce 
i privati senza grave offesa della liberty, opponendosi solo ad 
una sfrenata licenza. 
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Lo stesso articolo 19 della legge austriaca cosl prosegue : 
“ Ove la rettificazioue di una inserzione venga rifiutata, essa si 
esigera col mezzo del Procuratore di Stato, il quale in easo di 
persistenza nel rifiuto, ha diritto, occorrendo, di far sospendere 
col mezzo dell’autorita di Sicurezza Pubblica la pubblicazione 
dello stampato periodico fino all’ adempimento dell’ obbligo. II 
rieorso interposto al Procuratore Supcriore di Stato contro 1’ or- 
dine di inserire una rettificazioue dato dalla Procura di Stato, non 
ha effotto sospensivo. Se il Procuratore di Stato non trova di far 
luogo alia domanda, che sia ingiunta la rettificazioue di una in- 
serzione, o se la parte interessata non voglia a Ini rivogliersi, & 
in facolta della parte di richiedere 1’ aiuto del giudizio, il qua- 
le procedera in proposito secondo il § 21. „ Questo § e cosl 
concepito: “ Il rifiuto del redattore responsabile di far istampare 
nel modo e tempo prescritti dalla legge, un articolo comuni- 
catogli per 1’ inserzione dal Procuratore di Stato o da un’Auto- 
ritfi, ia genere, costituisce una contravvenzione e viene punito 
con una rnulta da 20 a 200 fiorini. T 

* Questa punizione si applieherh anche quando il redattore 
venga dichiarato reo di infondato rifiuto di inserire una rettifi- 
cazione di fatti, in seguito alia denunzia presentata al giudizio 
da una parte o direttamente o dopo che la Procura di Stato ab- 
bia rifiutato di intervenire. In questo caso il Giudizio disporr a al- 
tresl perehe la pubblicazione dello stampato sia sospesa fino al- 
1’ adempimento dell’ obbligo. „ 

Nemmeno di questo disposizioni noi possiamo consigliare 
l’accettazione, quantunque tendano a guarentire il diritto di ri- 
s/tosta, perchfe simile ingerenza di un’AutoritA essenzialmente go- 
vernativa, di questo intermediario tra il giornalista ed i terzi, ci 
pare sconveniente all’autorita stessa, la quale — poteudo essere 
esposta ad un rifiuto — vede diminuire quel prestigio, da cui 
deve essere circondata. 

Quanto all’ingerenza d’ altronde del Pubblico Ministero nei 
fatti che danno luogo ad un’azione privata avremo occasione di 
tornare piii avanti. 

La legge francese per le inserzioni richieste dalla autoritA 
c regolata dall’art. 19 del decreto 17 febbraio 1852, il quale in- 
vece delle parole “ autorita legalmente costituite „ adopera In 
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altre “ depositarii dell’autorita pubblica „ ed esige che l’inser- 
aone debba essere gratu.Ua. 

Noi crediamo, senza paragone, preferibile la disposizione 
patria. Ed invero, — quanto alia persona, cui e attribuito il di- 
ritto di risposta — non si puo ainniettere un trattamento divcrso 
tra i pubblici funzionarii ed i privati, specialmente allorch6 nella 
Carta Costituzionale b riconosciuta 1’ eguaglianza di tutti i citta- 
dini innanzi alia legge. Un pubblico funzionario si crede egli of- 
feso ? Faccia inserire le sue risposte e le sue dichiarazioni, come 
qualsiasi altro cittadino dello Stato. Sarebbe strano, secondo il 
nostro modo di vedere, permettere a qualsiasi funzionario di far 
inserire titoli ufficiali, relazioni autentiche, indirizzi o rettifica- 
zioni nell’ interest del governo , invece che in quello suo proprio. 

Si deve curare non solo la ininore possibile restrizione della 
libcrta della stamps, ma anche la economia della amministra- 
zione di una pubblicazione periodica. Il legislatore che attribui- 
sce ad un depositario della pubblica autorita il diritto di parlare 
in nome del governo avrebbe forse presenti questi due scopi P 
Ove si andrebbe ? Come puo un pubblico funzionario erigersi a 
palladino del governo ed obbligare un giornale ad inserire nelle 
sue colonne un doeumento sol perche ei creda — talvolta senza 
fondamento — che possa interessare la pubblica azienda? La 
cosa cambia d’aspetto quando di tale diritto viene investita una 
persona morale, quando alio individuo si sostituisce un corpo le* 
galmente costituito: il pericolo dell’ arbitrio, della vessazione, 
del despotismo e assai minore. 

Ma che si dove intendere poi per autorita, legalmente costi • 
tuite? Devono in esse venire comprese tutte le autoritli o non 
piuttosto soltanto quelle cherappresentanol’ente morale, il quale 
b a capo di tutte le aniministrazioni che coneorrono a formarlo P 
Noi crediamo che sia da intendersi qualsiasi autorita, salvo ai 
tribunali il giudizio se 1’ inserzione che si esige, fosse o non fosse 
richiesta nell'interesse del governo. 

Tra la inserzione gratuita e quclla a pagumento poi c’ e tale 
un abisso, che certo non sonovi argomenti, i quali valgano a col- 
marlo. 

I privati devono uniformarsi all' art. 1 1 della legge 25 mar* 
zo 1822, il quale obbliga i proprietarii o gli editori di ogni gior- 




nale o seritto periodico di inserirvi nei tre giorni successivi alia 
ricevuta o nel numero piu vicino, se non se ne pubblicassero altri 
prima dell’espiro dei tre giorni, la risposta di ogni persona no- 
minata o designate nel giornale o seritto periodico. La inserzio- 
ne dev’ essere gratuita e questa risposta potrb avere il doppio 
della lunghezza dell’ articolo, a cni si riferisoe. 

La pubblicazione della sentenza di condanna e regolata dal- 
F articolo 11 della legge 9 Giugno 1819, secondo il quale gli 
editori di un giornale o seritto periodico sono obbligati di in- 
serire in uno dei fogli o delle puntate, che vedranno la luce nel 
mese, “ la sentenza o la dccisione pronunciata contro di essi, 
un estratto contenente i motivi e la dispositiva della detta sen- 
tenza o decisione. „ Questo articolo — come ben si vede — e in 
parecchi punti diverso dall’ italiano. Il Iegislatore italiano esige 
la pubblicazione unicamente della sentenza di condanna : il 
franeese anclie di ayni decisione. Pel prime, \rub intendersi che 
F obbligo si riferisea alia parte dispositiva soltanto della senten- 
tenza : il franeese vuole altresi un estratto dei motivi, a cui si 
appoggia la sentenza o la decisione. Per l'italiano, la inserzione 
deve essere fatta non pill tardi di due giorni dalla intimazione : 
pel franeese, entro il mese in cui si pubblica il giornale o seritto 
periodico. Quale la preferibile tra le due disposizioni? Scopo 
in massima di un Iegislatore, che ordiua codesta inserzione, si e 
di porre possibilmente un argine alia ripetizione di fatti che son 
dichiarati delittuosi dalla legge. Il Iegislatore vuole avvertire 
i cittadini che la manifestazione di un dato concetto fatta con 
date espressioni e una violazione della legge scritta, e che co- 
lui il quale lo ha manifestato ne subiscc tutte le conseguenze. 
Ecco quindi la possibility che i cittadini, messi sulla vedetta 
da questa inserzione, si astengano dal rendere di pubblica ra- 
gione un concetto consimile. Questo scopo si raggiunge od al- 
meno si pub sperare di raggiungere, ordinando la pubblicazione 
della sentenza di condanna, la quale costituisce la sintesi di un 
processo penale: perb crediamo che non si raggiunga nb si possa 
sperare di raggiungere, ingiungendo la pubblicazione di un atto 
qualsiasi della istruttoria. Infatti qua! vantaggio pub risentirsi 
dalla inserzione, per esempio, della sentenza d' accusa ? Il pub- 
blico saprb che il tal concetto manifestato col mezzo della stam- 



pa pu6 clar luogo a procedere, ma non per questo si asterra tal- 
uno ed eziandio durante la trattazione del processo, di pubbli- 
earlo, perch^ tra i casi possibili havvi 1’ assoluzione. Per lo meno 
adunque, la inserzione di questa decisione, sara inutile. Se lo 6, 
tanto vale abbandonarla. 

La disposizione francese e preferibile per la sua chiarezza 
alia italiana, quanto all’ obbligo di inserire i niotivi della sen- 
tenza. In pratica gia si & qualche volta sollevato il dubbio, per 
cui abbiamo veduto da qualche giornale inserirsi soltanto la 
parte dispositiva della sentenza, senza neppure far ceimo deimo- 
tivi, ohe 1’ accompagnavano e non per questo promuoversi una 
azione. Confessiamo cbo nel mode, in cui e espresso F articolo, 
questo dubbio pub giustificarsi : ma se anche su questo argo- 
mento Bi tenga presente lo scopo del legislatore, e giuoco forza 
convenire essere piu opportuuo di dare la preferenza alia leg- 
ge francese. Quando i privati veggono i motivi, ai quali si ap- 
poggia la sentenza, peossono pih faeilmeute indursi ad astenersi 
dal manifestare il concetto diehiarato riprovevole, in ispeciali 
modo poi se oltre che servire di fondaraento ad una verita le- 
gale, corrispondono ad una logica sana e stringente. Per6 onde 
non lasciare all’ arbitrio del giornale, il giudizio sulla parte dei 
motivi da inserirsi, il che avviene quando e tenuto a pubblicare 
un estratto di essi, noi ne consiglieremmo la inserzione com- 
pleta (1). 

La italiana invece e preferibile alia francese quanto al tem- 
po in cui deve avvenire la inserzione, perche piit prontamente 
avverrk e piu sari possibile il raggiungimento dello scopo del 
legislatore. 

Si e domandato se debba pubblicarsi la sentenza quando 
non b ancora appellata, oppure se debba attendersi che sia pas- 
sata in giudicato. A dir vero, parlando F articolo italiano ed il 
francese di sentenza di condanna, eosl in geuerale, parebbe che 
entrambi volessero riferirsi anche a quella che fu pronunciata 
in prima istanza : ma essendo possibile un’ assoluzione in grado 
d’ appello, se appellabile, od una dichiarazione di nullita, con o 
senza rinvio, se ammette il rimedio della cassazione, noi ere- 


( 1 ) Vtdi I' articolo 58 del notlro Progetlo. 
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diamo che sia da intendersi una sentenza definitiva e per conse- 
guenza eseguibile, perclte allora di diritto o di fatto sard una 
Tera e propria sentenza di covdanna , mentro in case diverso lo 
sarebbe unicamonte di diritto. Una sentenza di condanna, non 
passata in ffiudicato , b una scmpliee dichiarazione che il tal fat- 
to fu da un’ autorite giudiziaria dicliiarato provato e punibile, 
e che P autore di esso venne sottoposto a pena, salvo poi il rico- 
noscere da pid alti magistral! sc l’autoriti che P ha pronunciata 
fosse competente, se esso fatto fosse punibile o se quello che se 
ne credeva P autore non ne fosse responsabile. Siocome perb il 
dubbio esiste ed in pratiea si b verificato, cosi all’altra modifica- 
zione dell’ articolo italiano circa ai ntotivi, aggiungeremnio an- 
che questa (1). 

Il §22 della logge austriaca 17 Decembre 1862 proibisce che 
“ nella inserzione di disposizioni o decisioni penali si uniseano os- 
servazioni od aggiunte sul loro tenore, nemmeno in quegli stam- 
pati periodici, i quali ne intrapresero la pubblicazione senza es- 
servi obbligati, sotto pena della inulta da 20 a 200 fiorini. „ Non 
esitiamo a dirlo: codesta disposizione in un governo come il no- 
stro, sinceramente costituzionale, ci parebbe un’enormezza. Una 
sola b la persona irresponsabile : la Sacra Persona del Re. Qua- 
lunque altro risponda del suo operate inuanzi alia pubblica opi- 
nione. Si provvede d' altronde quanto basta alle esorbitanze 
della stampa contro i corpi costituiti e le singole persone. Si 
offende P autorite giudiziaria per una decisione da essa pronun- 
ciata? Si offende il singolo magistrate che P ha csresa? Libe- 
ra la via per diffamazione all’ una ed all’ altro. 

Relativamente al diritto di risposta spettante ai privati si 
sollevano parecchie questioni. Si chiede se il giornalista abbia 
l’obbligo di inserire tutto quello che gli viene presentato come ri- 
sposta o dichiarazione. Quando in Francia fu discussa la legge, 
che fu poi quella del 25 Marzo 1822, era guardasigilli il signor 
di Peyronnet, il quale alia Camera dei Deputati, ove la dispo- 
sizione in proposito trovo vivissima opposizione, si espresse nei 
seguenti termini : “ Il giornalista non dove essere giudice della 
risposta, nel sense cioe che non deve giudicare della sua uti- 

(1) aggiunta l’ abbiamo inierita nel prefato art. S8. 
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lita o necessity nell’ interesse dell’ autore. Di maniera che, ab- 
bia oppur no, ragione di ritenersi offesa la persona che rispon- 
de, poichb b stata nominata, il giornalista deye inserirne la 
risposta. Ma quest’ obbligo non puo trar seen 1’ altro di pubbli- 
care un articolo colpevole : ed e qui, eh’ egli, il giornalista, di- 
venta necessariamente giudice, non della opportunity della ri- 
sposta, ma di quello che la risposta puo contenere. Ammetten- 
dola, ne ineorrerebbe la responsabilita ; ricusandola, spetta ai 
” Tribun ali, se l’autore credesse di adirli, di pronunziarsi sul rifiuto. 
Se il rifiuto ad essi pare motivate, lo scolperanno : e lo eondan- 
neranno invece se loro sembrera ingiusto e privo di qualsiasi 
fondamento e di sufficienti ragioni „ (1). Il sig. ( hassan osserva 
inoltre * che bisogna penetrarsi di questo principio, che il gior- 
nalista — precisamente come la magistratura non e giudice 
della opportunity, della necessity o della utility, ciob dell in- 
teresse della risposta, ma del contenufo della medesima nei rap- 
porti di essa col suo onore e con quello dei terzi, in una pa- 
rola solo riguardo alia legality, perche egli e sempre responsa- 
bile del delitto che vi si puo trovare. Se non dovesse essere giu- 
dice, il rispondente potrebbe trincerarsi dietro questa disposi- 
zione, per violare la leggo diffamando i privati o vilipendendo i 
poteri dello Stalo. Quanto poi all’ intervento della giustizia, 
deve il medesimo avere per risultato di assicurare 1 esecuzione 
della legge verso chicchessia. Ma 1’ esame di essa sul contenuto 
della risposta e rinchiuso negli stessi liniiti tracciati al gior- 
nalista e deve ridursi ai soli casi uei quali 1’ ordine sociale, la 
morale pubblica, 1’ interesse di un terzo, 1' onore del giornalista 
reclamano codest’ intervento „ (2). Un grandissimo numero di 
decisioni, portate da tutti gli autori francesi, hanno sancita que- 
sta massima ed altresi stabilirono che il giornalista debba rifiu- 
tarsi all’inserzione, anche quando contenga delle ingiurie al suo 
indirizzo, perchb allora costituisce un delitto contro lui stesso. 
Eziandio presso di noi fu giudicato “ non competere ai gerenti il 
giudizio se lo seritto da inserirsi rontenga o no una vera rispo- 


(1) Sedutu del 4 Marzo 1822. 

( 2) DHilt dr la prette el de la parole, Vol. 1, [iag. 680, 651, #82. 


V 


Digitized by C 



— 337 — 


sta „ (1) ma si diehiaro “ che ossi possono rifiutarsi alia inserzio- 
ne della protesta trasmessa, qualora contenga espressioni in- 
giuriose (2) ; che il rifiufo non e punibile se la risposta fosse of- 
fensiva verso di altri o criminosa, di maniera ehe il giornalista 
debba risponderne (3); ed anche quando contenga delle ingiurie 
contro il giornalista stesso „ (4). 

Il legislatore voile dare ai cittadini la facoltk di giustifi- 
carsi o di spiegarsi davanti a quello stesso pubblico, a eui l’ar- 
tieolo era diretto, affinche sia giudice tra il giornalista e la per- 
sona nominata od indicata. Ma senza dubbio non voile autoriz- 
zare che una polemica decente, perchfe tutto quello che da que- 
sto carattere si allontana, per degenerare in invettive od ingiu- 
rie, non potrebbe essere posto sotto la protezione della legge e 
doi Tribunals. 

Quantunque oscillazione non siavi neppure appo noi nella 
pratica giurisprudenza, per6, come fra i teorici si e agitata la 
quesdone, cosl la potrebbe anche in pratica ed il modo, affatto 
generale, in cui e esposto l’ardcolo italiano, forse l'autorizzereb- 
be. Quindi 6 che ne consiglieremmo la modificazione nel senso 
sovra indicato. Per6, onde viemmeglio guarendre i privati, cre- 
deremmo di aggiungere che in caso di rifiuto debba far cenno 
(il giornalista) della risposta o dichiarazione presentatagli od ac- 
cettata e del modvo, al quale si basa il rifiuto e oib nel termine 
i-tesso, in cui avrebbe dovuto eseguire la inserzione (5). In queBto 
modo i privati verrebbero a conoscere la ragione del rifiuto e 
loro sarebbe facilitato l’esereizio della azione penale : ne il gior- 
nalista potrebbe lagnarsi, perehe, o il suo rifiuto & giusdfieato, e 
non deve temere della azione promossa contro di lui; o non 6 ap- 

(1) Tribunale di Torino, sentenza iS Maggio 1857, (aula Muluspina ed 
altri. Belli >i, XI, 458. 

(2) Id. Sentenza 15 Maggio 1858, Giarnah « II Diritlo. » Beltini, X, 
2, 577. 

(8) Tribunal e Provincial? di Genova, sen ten So 1 i Nevsmbre 1853, Causa Pa- 
gano, e Cassations di Francia, 11 Seltembre 1829. 

(I) Tribunale Provinciate di Oneglia, sentenzu 2 Marzo 185i, Causa Mal- 
ta Ins. 

(5) Tutto quello che si riferisce alle insertions richiesle dai privati i rou- 
te nu to negli articoli 51, 58, 53, 81, 85 del nostro Progetto. 
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poggiato a solidu fondamenta, e subisra lc conseguenze di un fat- 
to dipendente dalla sua volonta. 

Awiene molto spesso che i giornali, nel raentre inseriscono 
una risposta od una dichiarazione, la fanno precedere e susse- 
guire da esprcssioni od argomentazioui tali, le quali autori/.ze- 
rebbcro altre risposte od altre dichiarazioni, e cosl si apre 1’ adi- 
to ad una polemica per cosi dire infinita e sconveniente. Noi sia- 
mo d’ avviso che questo sconcio debba cessare, perch£ tende a 
rendere frustraneo 1’ intento del legislatore, quello cioe di dare 
un mezzo ai privati di lasciare giudice il pubblico delle loro 
querimonie col giornalista. Non certo abbiamo l’idea di tu- 
rare la bocca al giornalista: sarebbe uno stranissimo atto di 
despotismo ; ma solo di modificarne il diritto. Le inscrzioni 
autorizzate dalla logge e prescritte alia persona responsabile 
nelle pubblicazioni periodiche, ogni qualvolta sieno accompa- 
gnate da riflessioni di questa persona, tendenti a soemarne la 
importanza, ci riproducono 1’ immagine di una discussione tra 
due individui, i quali parlino contemporaneamente. Qual giudi- 
zio possono dare delle loro ragioni gli ascoltatori ? Ne usciran- 
no col capo assordato e nulla pill, e buon per loro se avranno in- 
tesa qualche parola. Adunque noi vorremmo che la risposta o 
dichiarazione fosse inserita puramente e semplicemente, salvo 
poi al giornalista di fare su di essa quei commend, che c red era 
opportuni, nel foglio anche immediatamente successivo. Intan- 
to la risposta o la dichiarazione hanno il tempo di infiggersi 
nella mente dei lettori, e se i commend sono migliori di quelle, 
hanno pur essi il tempo di farsi strada, sosdtuirsi alia risposta 
ed ottenere il trionfo, senza confusione e lasciando adito al let- 
tore di portare un ragionato ed imparziale giudizio sulla esi- 
Btente vertenza. 

All’ oggetto poi che questa disposizione po.-sa essere ese- 
guita, noi crediamo necessario di stabilire una congrua pena 
contro il direttore, che volesse sprezzarla. 

Altra questione che si presenta si 6, se a nessuno od a chi 
spetti il diritto di risposta, nel caso che la persona nominata o 
designate sia morta. Allorche abbiamo tenuto parola dei libelli 
fatnosi e delle ingiurie, sostenemmo che altri possano promuove- 
re l’azione penale quando sia morta la persona ingiuriata o dififa- 
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mata. Anche null’ argomento che stiamo trattando, venne dalla 
giurisprudenza francese applicato un eguale principio, con que- 
sto di piii, che gli eredi, ipso jure, succedono nei diritti e nelle ra- 
gioni del defunto. In tal senso suona una decisione riportata 
dal Dalloz (1), il quale per altro e di contrario avviso “ perche 
— egli dice — il principio ehe gli eredi succedono nei diritti e 
nelle azioni del defunto, deve unicamente applicarsi a quei di- 
ritti, che si trovano nella successione al momento della morte e 
non pub estendersi al diritto di risposta ad un articolo, ehe non 
comparve che dopo la morte. „ Non possiamo essere d’ accordo 
con quest’ autore, awegnachb — prendiamo pure il caso che si 
tratti di un articolo comparso dopo la morte della persona no- 
minate o designata — quest’ articolo debba necessariamente 
e naturalmente riferirsi a fatti, che avevano relazione con la 
vita del defunto. Suppongasi che, dopo la morte di taluno, venga 
a scoprirsi un credito di lui, del quale nb fece mai cenno, nb se 
ne aveva sentore in qualsiasi altra guisa. Chi potrebbe sollevare 
un dubbio sul diritto, spettante agli eredi, di esercitare 1’ azione 
civile pel pagamento di codesto credito P Nessuno al certo, per- 
che gli eredi subentrarono ipso jure in ogni diritto ed azione del 
loro autore. Un articolo di giornale impugna certe ragioni che 
spettavano ad un defunto : questa impugnativa pub talvolta es- 
sere d’ indole tale, da arrecare un serio pregiudizio : se la per- 
sona nominate o designata fosse tuttora in vita, avrebbe tutto 
I’ interesse di approfittare del diritto di risposta. Il danno che 
da questa instrzione poteva provenire al defunto, si riversa na- 
turalmente sugli aventi causa dal medesimo. Perchb fiscare a 
costoro un sommo beneficio, che il legislatore vuole accordato a 
colui, ch’ essi legalmente rappresentano P 

Egli b per questo che noi proponiamo un’aggiunta, nei sen- 
so della pratica giurisprudenza francese. 

Come deve essere consegnata la risposta o la dichiarazione 
alia persona responsabile e, per noi, al direttore? In pratica si 
presenta una somma difficolta per ottenere la prova della conse- 
gna, quando codesta persona dichiari, che non le e stata fatta. 
Taluno appigliossi al sistema della lettera raccomandata, ma cib 

(1; Vma c. S. SS8 
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nullameno la difficolta non fu tolta. 8e noi vogliamo attenerci 
ai termini generali, nei quali d concepito 1’ artieolo del patrio 
Editto, tal prova pud risultare da qualsiasi mezzo, riconoseiuto, 
dalle leggi civili, per idoneo a stabilire un fatto; e evidente per6 
che non si potrcbbe trattare ohe di una prova diretta, perche le 
semplici induzioni, non bastano alia coseienza dei giudici, a me- 
no che non fosaero gravi, precise e concordi. Noi erediamo, 
che all’oggetto di rimuovere qualsiasi incertezza, sia convenien- 
te di stabilire un modo sicuro; e questa sicurezza esisterebbe 
se si ordinasse che la consegna dovesse aver luogo col mezzo 
dell’ usciere. 

Ma a chi deve essere consegnata la risposta ? Ecco un’altra 
questione. Sono pacifici su questo argomento gli autori e la giu- 
rUprudeDza. E sufficiente che la consegna abbia avuto luogo 
neU’ufficio del giornale ed a qualsiasi individuo, che dipenda dalla 
amministrazione del medesimo, perche si reputa che ivi la per- 
sona responsabile abbia il suo domicilio, per tutti gli atti relativi 
alia pubblicazione, a cui si estende la sua responsabilita. Anche 
quest’aggiunta (roviamo opportuno di proporre all’ artieolo ita- 
liano, siccome quella che viemmaggiormente tende a guarentire 
il diritto di risposta. 

La legge austriaea, al § 19 della legge del 17 dicembre 1862, 
dispone che “ qnando viene chiesta la inserzione di una rettifi- 
cazione, devesi — sopra domanda — rilasciare un’ attestazione 
della fatta richiesta. Questa disposizione sarebbe opportuna, sc 
intatto si lasciasse 1’ artieolo dell’ Editto italiano, perchfe allora 
potrebbe, chi richicde un’inserzione, avere tra mani un mezzo si- 
curo per eomprovare la sua domanda. Ma, modificato 1’ artieolo 
stesso nel modo da noi proposto, torna inutile del tutto, avendosi 
la prova nella relazione dell’ usciere, la quale costituisce un at- 
to pubblico. 

Abbiamo detto piu sopra, che la persona responsabile de- 
v’ essere tenuta ad inserire la risposta o la dichiarazione senza 
commenti. Potra pero f’arvi qualche cambiamento od aggiunta 
di qualsiasi genere ? Non ci pare ; perche altrimenti illusorio 
sarebbe il diritto di risposta. Il § 22 della legge austriaea del 1862 
corrisponde alia nostra opinione. Il sig. Chassan distingue e dice: 
“ O la risposta da inserirsi contiene dei passi incriminabili ed al- 
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lora potra sopprimerli, o non li contiene ed e obbligata ad inse- 
rirla completa. Fa d’uopo non dimenticare — egli continua — 
rhe il giornalLta precede a queate soppressioni a tutto suo rischio 
e pericolo e che vi si appiglia. salva 1’ apprezziazione dei tribu- 
nali nei limiti determinati „ (I). Lo ripetiamo: non possiamo di- 
videre codest’ avviso, perche se la risposta b incriminabile, il 
giornalista hail diritto di rifiutarnel'inserzione: ma se si adatta a 
pnbblicarla, dev’essere tenuto ad inserirla tal quale gli viene pre- 
sentata, perchb somino sarebbe il pericolo, se si volesse laseiarlo 
giudice della necessity o convenienza di procedere a queste mu- 
tilazioni. Ed appunto per escludere od allontare un tale pericolo, 
proponiamo di fare un cenno nella legge di questo divieto. 

Altra questione. L’ azione, che deriva dal rifiuto della in- 
serzione, dev’ essere pubblica o privata? Per ora l’accenniamo, 
reputando che lo scioglimento di essa trovi meglio il suo posto, 
li ove parleremo del procedimento. 

Si domanda finalmente,se quando taluno usa del diritto con- 
cessogli di rispondere ad un articolo, in eui fu nominato o desi- 
gnate, perda 1’ altro di eser< itare 1’ azione penale proveniente 
dalle ingiurie o diffamazioni, che per avventura si contenease- 
ro nell’articolo, al quale si risponde. L’articolo 44 dell’Editto 
italiano (2) toglie qualsiasi dubbio e riserva codest’azione tanto 
al Pubblico Ministero quanto ai terzi. Esso b confornie all’art. 11 
della legge francese 25 marzo 1822 e corrisponde alia logica la 
pift rigorosa. Il diritto di risposta infatti, ristabilisce l’equilibrio 
tra i giomalisti e gli altri eittadini, almeno per quanto b in potere 
del legislatore il farlo ; alle persone i eui nomi sono resi pubbli- 
ci, senza loro consenso, si aecorda la faeolti di redamare contro 
lc asserzioni malevole od erronee, che le risguardano ; ina que- 
sta soddisfazione pub essere nifatto insufficiente e nella men- 
te del legislatore non pub certo entrare l’idea, che colui che 
ne usa, si chiuda in questo modo la strada ad una riparazione 
piu saggia e piu completa. La logica adunque esige il manteni- 
mento dell'articolo italiano. 

(t) Ditili de la preste el de la parole. Vol. 1, |>ag . 654. 

(2) Art. 14 : u Rimarra, non otlanle questa multa, (vedi In nota alia pa— 
gina 327) joIoj il dirillo a promuoecrc oyni azione. che polesse competere al .Vi- 
ni stern pubblico o ai lerti contro /’ articolo a cut si sura risposto. » 
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Ora che abbiamo veduto quali sono i delitti cow uni e for- 
mal^ che si possono commettere col mezzo della stampa e come 
debbano essere regelate le pubblicazioni periodiche, necessita 
delle cose ci spinge ad occuparci delle azioni, che ponno sca- 
turire dai delitti in genere con quel mezzo consumati. 

CAPO XXIX. 

Dell’ azione penal*. 

Da qualsiasi reato provengono necessariamente clue specie 
di azioni. Quella che viene esercitata d’ ufficio dagli organi, a 
questo scopo destinati dal potere esecutivo e che si chiama pub- 
blica , e quella che, indipendcntemente dalla ingerenza officiale, 
viene promossa dai terzi e che si noma privata. Era naturale 
che anche i reati, i quali sicommettono col mezzo della stampa o 
di qualsiasi altro artificio meccanico, atto a riprodurre segni figu- 
rativi, dessero luogo a queste due azioni. 

Vi sono per6 due sistemi : seeondo l’uno, 1' azione penale e 
essenzialmente pubblica e solo in certi reati, per poter essere eser- 
citata, ha di bisogno della domanda della parte interessata, che 
si chiama queretante privato: seeondo 1’ altro, quando il quere- 
lante privato ha fatta la sua domanda, 1’ organo del potere ese- 
cutivo, pub astenersi dall’assoeiarsi alia querela e lasciare che la 
parte interessata prosegua, sino alia fine, nell’esercizio della sua 
azione. Spieghiamoci : avviene una diffamazione od un’ingiuria: 
seeondo tutte le legislazioni, il potere esecutivo non pub erigersi 
a vendicatore di codeste offese, rna la punizione delle medesime 
non pub essere domandata, che da colui, il quale e vittima della 
altrui insolenza. Se si adotta il primo sistema, 1’ organo del po- 
tere esecutivo, allorche venga sporta la querela, deve farla sua, 
continuare l’esercizio dell’ azione, chiedere la condanna, appi- 
gliarsi al rimedio dell’ appello o della cassazione, insomma fare 
tutto quello che farebbe quando il reato fosse esclusivamente 
d’ azione pubblica, cioe non vi avesse la necessity della altrui 
domanda. Qualora invece si accetti l’altro, quest’organo del po- 
tere pub dire al querelante: “ noi non crediamo di associarci alia 
vostra domanda, esercitatela da voi. „ E il querelante subentra 
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nei diritti del puhblico accusatore, chiede la condanna e non si 
arresfa, se non che all’ esecuzione del pronunciato giudizio. 

11 prime sistema e in vigore nella legislazione italiana, tanto 
pei delitti contemplati dal C'odice Comune, quanto per quelli di 
stampa. L’azione penale c essenzialmente pubblica: il I’ubblico 
Ministero la esercita esclusivamente,sia di propria spontanea vo- 
lontii, sia in seguito a denuncia che gli venga presentata dalla 
parte ineressata. Per i delitti di stampa, lo dichiara espressamente 
l’articolo 56 deU’Editto, die riprodurremo ed anali/.zeremo piil 
avanti.E pure in vigore in Francia e nel Belgio. L’altro 6 adot- 
tato dalla legislazione austriaca, come lo dimostra il § 37 del Re- 
golamento di Procedura Penale 29 luglio 1853, che vige anche 
per gli affari di stampa. 

Quanto al primosistema:quantunque eguale principio venga 
consacrato dal Codice Comune, conviene far conoscerc una es- 
senziale differenza, che, chi si e occupato di questo argomento, ha 
creduto vedere tra l’azionc derivante dai reati compresi nel Co- 
dice Penale e quella proveniente da reati di stampa. “ Nei delitti 
di stampa — scrive il sig. Chassan (1) — l’officio del Ministero 
Pubblico deve essere eseroitato con pid discernimento ed esegui- 
to con piii intelligenza, che nella materia ordinaria. La c codesta 
una importantissima distinzione, che riposa sulla natura stessa 
di questi particolari delitti. E infatti necessario non perdere di 
vista, trattarsi di delitti di opinione o di circostanza, sottoposti a 
tutte le variazioni, a rutte le mobility delle cose politiche. Non 6 
soltanto lo scritto od il discorBO in se stesso,che conviene apprez- 
zare e confrontare col testo della legge, per sapere se si debba 
cominciare un procedimento. Un magistrate intelligente ed il- 
luminate, deve inoltre ed anzitutto, penetrarsi dello state degli 
spiriti, delle circostanze politiche, dei costumi, delle credenze, 
dei pregiudizii stessi delle popolazioni, in mezzo alle quali e po- 
sto. Soltanto dopo una tale apprezziazione, deve determinarsi a 
mettere in inovimento od a lasciar dormire 1’ azione pubblica. 
Deve essere sobrio di processi e tollerante,quando il paese e cal- 
mo; ma deve mostrarsi attivo c vigilante, quando le passioni sono 
in fermento. Nel primo caso, deve sapere resistere alle passioni 

ft) Deliti Uc la prei j; el de la parole. Vol. i, pag. 4, a. 


S' 


% 


Digifoed by Google 


— 344 — 


del potere ehe devia : nel secondo fa d’uopo che sappia sfidare le 
minaccie delle fazioni che si agitano. „ 

Analizzeremo pill avanti — lo ripetiamo — le disposizioni 
dell’Editto ; per ora diciamo non potersi non convenire in queste 
saggie osservazioni, perche, se 1’ ufficio del Pubblico Ministero 
fosse limitato soltanto a confrontare il testo della legge col te- 
nore dello stampato, sarebbe puramente e semplicemente un 
officio manuale. “ Datemi una linea di un libro ed io vi far6 con- 
dannare l’autore „ diceva Taillerand : i reati di stampa sono per 
la massima parte politici : 6 questione di interpretazione ; vi dcve 
entrare la convenienza : quello che oggi 6 conveniente di far 
processare, domani pub forse non esserlo. Ecco adunque la ne- 
cessity, che colui, il quale 6 chiamato ad esercitare l’azione pub- 
blioa in affari di stampa, si metta possibilmente in grado di co- 
noscere la pubblica opinione e che senza framettersi nelle agi- 
tazioni politiche — cosa sconvenientissima alia sua posizione 
— non sia per6 ignaro delle lotte dei partiti e di quanto avviene 
nella politica society. Allora si vedri interpretato nel suo vero 
senso lo spirito del legislatore ed applicata giustamente una 
legge, di cui politico 6 il lato principale. 

L’azione adunque 6 essenzialmente pubblica: ora, si doman- 
da, se allorquando un privato presenta una denuncia al Pubblico 
Ministero, anche per un fatto, di cui non sia assolutamente ne- 
cesearia la di lui querela, abbia l’obhligo, quel magistrato, di pro- 
muovere ed esercitare l’azione penale. Domanda uguale c stata 
mossa pei delitti contemplati dal Codice Comune. Noi non lo ere- 
diamo. Quanto agli affari comuni, siamo d’avviso, che debba at- 
tentamente esaminare se la domanda sia o meno fondata e,quan- 
do non basi su solide fondamenta, dobba respingerla. Che se cio 
non fosse, sarebbe costretto a dare corso a tutti i pcttegolezzi, che 
talvolta dalla riscaldata fantasia di qualche agente della Pub- 
blica Sicurezza, potrebbero essere scambiati per delitti. 

Ci6 avviene in pratica ed 6 conforme alia necessity delle 
cose. Dicasialtrettanto circa agli stampati. L’esercizio della azio- 
ne penale h esclusivamente affidata al Ministero Pubblico, il quale 
ha la esclusiva sorveglianza officiate degli stampati medesimi. Se 
tale sorveglianza fosse con altri divisa, ne sarebbe conseguenza 
I’ attrito, la confusione. Da questo affidamento fattole dal legisla- 
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tore, nasce la presunzione, che quella magietratura sia composta 
di uomini serii ed esperti : perche obbligarla aduuque a promuo- 
vere ed esercitare 1’ azione penale, se ad un prefetto, per esem- 
pio, talentasse di sporgerle una domanda di procedimento, nella 
credenza che un concetio, contenuto in un periodico, sia riprove- 
vole ? Sarebbe un assurdo ed un atto di sfiducia verso un funzio- 
nario, di cui invece il legislatore ha mostrato avere una fiducia 
particolare. 

In Inghilterra la cosa e ben diversa. Ivi eiascuno ha la fa- 
colto di prorauovere in suo nome la punizione di un erimine o 
delitto qualunque. Secondo questo principio, il magistrate ha Vob- 
bligo di eominciare il proceaso sopra giuramento di ogni persona, 
che ne faccia la richiesta. Mail magistrato, dal canto auo,puo ob- 
bligare la parte denunciante a dar cauzione di pcrseverare nel 
processo sino alia fine. 

Quest’ obbligo e tanto pih oneroso, imperocche tragga sem- 
pre seco l’anticipazione delle spese, col timore di non essere 
rimborsato nel caso, in cui il prevenuto non venga condannato. 
In materia di stampa poi, le azioni possono essere direttamente 
promosse dai semplici particolari, quand’ anche non ne sieno 
personalmente lesi. Anzi si formano delle associazioni per pro- 
muovere codeste a/ioni. Key nella sua opera “ delle Istituzioni 
giudiziarie d' Inghilterra » narraessersi formate delle society per 
l’abolizione del vizio e la cosl detta associazione eostituzionale, 
le quali hanno intrapreso un gran numero di processi di questo 
genere (1). L’ufficio del Ministero Pubblico non e rappresentato 
ed e forse per questo, come osserva il Dott. Fischel (2), che i 
processi di stampa non hanno un certo risultato. 

Ora prendiamo ad esaminare I’articolo 56 della patria leg- 
ge. Esso cosl si esprime : “ L’ azione penale per i reati contem- 
plati in quest’ Editto sarb esercitata d’ uffizio, colle avvertenze 
seguenti: 

, Nei casi di offesa verso il Senato o la Camera dei Depu- 
tati, l’azione penale non sara esercitata se non precede 1’ auto- 
rizzazione del Corpo contro cui fosse diretta la offesa. „ 
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(t) Vol. 1, pag. 41, 48. 

(2) Sluria della Cosliluzioae inflate, V. t, Capo VIII. 
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„ Nel caso di offesa contro i Sovrani ed i Capi dei Governi 
Esteri, F azione penale non verrit esercitata che in seguito a ri- 
chiesta per parte dei Sovrani o dei Capi degli stpssi Governi. „ 

„ Nei casi di offesa contro i Magistrate Tribunal! o altri 
Corpi costituiti, 1’ azione penale non verrit esercitata che dopo 
deliberazione presa dai Corpi medesimi in adunanza gencrale. „ 

„ Nel caso di ofFesa contro personerivestite in qualche modo 
della au tori tk pubbliea o contro gli inviati cd agenti diplomatici 
stranieri, accrediteti presso il Re od il govern©, o contro privati, 
l’azione non verrti esercitata che in seguito alia querela sporta 
dalla persona che si reputa offesa. „ 

La disposizione relativa ai Sovrani ed ai Capi di governi 
esteri fu modificata. Dopo il colpo di Stato dell’ Imperatore dei 
francesi, nel 2 dicembre 1851, il giornalisnio radicale piemontese 
avea preso ad inveire, quasi quotidianamente, contro quel Sovra- 
no. Era una sconvenienza, a cui si doveva porre possibilmente 
riparo : lo richiedevano interessi diplomatici della piit alta im- 
portanza! E le Cainere approvarono una legge, che fu poi quella 
del 26 febbraio 1852,tuttora in vigore e cosl concepita : “ Per eser- 
citare l’azione penale nei reati previsti dall’articolo 25 dell’Editto 
26 marzo 1848, non meno che per qualunque procedimento re- 
lativo, basterii al Pubblieo Ministero di dichiarare 1’ esistenza 
della richiesta menzionata nel secondo alinea dell’ articolo 56 
di detto Editto, senza esserc tenuto di esibirla. E abrogate, in 
quanto a cotali reati, il disposto dall’ articolo 54 dell’Editto ine- 
desimo e sara agli stessi applicabile il prescitto dall’art. 55 „ (1). 

Su questa semplice dichiarazione, e autorizzato l’esercizio 
dell'azionc penale. Dal eomplesso letterale dell’ articolo 56, colle 
modificazioni della legge del 1852, si puo manifestamente dedurre 
che azione / rrirata , nel vero senso della parola, nel senso cio& che 
se manca la querela della parte interessata, non si possa proce- 
dere, scaturisce soltauto dalle offese contro le persone o/Jiciali 
o contro i privati. Tutti gli altri reati contemplati dall’ Editto, 
danuo luogo ad azione pubblica, presa pure codesta nel suo giu- 
sto senso, cioe che si possa procederc per parte del Pubblieo Mi- 
nistero, anche indipendentemente dalla doinanda altrui. E l’eser- 


( 1 ) Cioe ne fu tollu lu compelettzj ai yiuruti c cense atlribuilu ai Tribunal! . 
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cizio di questa aziono b unicamente regolato da certe norme. Al- 
meno — sec on do noi — tale e il senso rivelato dalla lettera del- 
l’articolo. Un periodico offende il Senato e la Camera dei De- 
putatiP II pubblico Ministero deve sporgere domanda di procedi- 
mento, ma in pari tempo deve chiedere l' autorizzazione del Cor- 
po , contro cui fosse diretta 1* offesa. Si offende il Sovrano od il 
Capo di un governo estero? Il fisco denuncia il fatto all’Istruttore 
dichiarando , die esiste la riehiesta delle persone interessate, sen/.a 
avere l’obbligo di esibirla. Puo adunque non esistere. Si offende 
il Supremo Corpo giudiziario dello Stato, una Corte d’ Appello, 
od altro Corpo costituito? L’ organo del potere eseeutivo deve 
chiedere Fistruttoria; ma in pari tempo, onde essere in grado di 
continuare la azione,b tennto procurarsi la deliberazione, che ac- 
consenta al procedimento, presa dai Corpi medesimiin ad una n- 
za generate. Questo, lo ripetiamo, e, secondo noi, il significato da 
darsi all’articolo. 

Infatti, non si esige la ridiiesta o la querela che in due casi 
soltanto. Per le offese contro i Sovrani od i Capi dei governi 
esteri: ma avvenne infrattanto la modificazione della legge del 
1852: e per le offese contro persone fisiche officiali o contro pri- 
vate Allorchb si tratta di persone morali , resta la massima che 
Fazione sara esercitata d’ufficio e regolata soltanto da quelle 
norme, che vengono poscia stabilite. 

La prima disposizione che richiede, per i processi in causa 
di offesa verso il Senato o la Camera dei Deputati, F autorizza- 
zione dell’uno o dell' altra, e necessaria, come k necessario che 
il pubblico accusatore cominci intanto dal promuovere Fazione. 
Non potrebbe avvenire che un ramo del Parlamento od il Par- 
lamento intero sapessero di essere stati offesi da una pubblica- 
zione periodica od ordinaria, quando trascorse il termine della 
prescrizione ? Conviene che il potere esecutivo, per organo del 
Pubblico Ministero, lo faccia ad essi conoscere a tempo : a loro 
poi la tqtcla della propria dignity e dei proprio onore. Non sa- 
rebbe conveniente prescindere da codesta autorizzazione, per- 
ch6 talvolta un processo scema il prestigio della persona stessa, 
lungi dall’ accrescerlo. Chi mai pub essere giudice migliore del 
proprio onore, della propria dignitb, dello interesse proprio, del- 
la convenienza di faro o non fare un processo, della persona 
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stessa, sia questa Jisiea o morale , contro cui si scaglia F oltrag- 
gio P Sonvi, k vero, delle persone, le quali, per la eminente posi- 
zione che occupano, hanno diritto che altri agiscano per loro 
conto, senza il loro intervento e ci6 dev’ essere : roa, pill delle 
persone, c’ e un principio eminentemente politico da tutelare ; 
queste persone devono essere circondate da un particolare pre- 
stigio inerente al principio stesso, per cui sarebbe della massima 
sconvenienza vederle individual men te piatire innanzi ai Tribu- 

nali: piu sconveniente azzardiamo dirlo, della ingiuria me- 

desima. Ma quanto al Parlamento, esso pure deve essere tute- 
lato nella sua dignitk, perche frazione della SovranitA : ed ecco 
cbe si presenta dal Pubblico Ministero la querela : per6 come 
eorpo morale deliberante deve prendere una decisione. Non vi 
potrebbe essere taluno de’suoi membri, il quale volesse che giu- 
stizia fosse fatta ? Decida adunque la maggioranza, questa su- 
preme ragione, che e vita del governo in paesi retti da sistema 
costituzionale. Noi crediamo che processi di tal genere difficil* 
mente in pratica possano avverarsi, perche il Parlamento deve 
eredersi e stimarsi — come lo 6 di fatto — suporiore alle ofifese, 
che per avventura contro di lui scagliassero giornali, che disoo- 
noscono o non vogliono conoscere F importanza della istituzio- 
ne (1). Ma per quanto rari od impossibili sieno codesti procedi- 
menti, opiniamo essere necessaria la disposizione dell’ Editto, 

(1) Piella s'tluia del i6 trascorso Giugno, la Camera del Deputati, dielro 
propoila con forme della Commissione, di cui era Relalore l’ oh. Mauro Maccki, 
decile alia unanimila di non accordare l’ aulorizzozione a procedere contro i 
giornali « Il Giovime Fbiili » di Udine e « L’ Usin’ Itbluiu » di Milano, co- 
me le n' era slata folia domandn dal Ministro Guardaligilti, a ci'o o/Jiciato dal 
Procuralore Superiore di Venezia e dal Procuralore Generale di Milano. Le paro- 
le dell' on. Macchi erano informate al piu ampin principio della liberta della 
stompa « che non vuolsi — come ti esprimeva — mcnoraare ne inceppare in al- 
cuna direlta od indiretta maniera. <> Aggiungeea di piu che « il Parlamento non 
» ternc la diecussionc e la critica che possa essere fatta sugli atti suoi da scrit- 
» tori coscientiosi, procurando, se sia d'uopo, di fame suo pro noil’ incremento 
» del pubblico bene. E le ingiurie non cura. » Quetti nobili e dignitosi senti- 
menti pero non ci ditlolgono dal nostro prnposito, perche il legislatorc dene mo- 
slrare di lenere a cuore il preitigiv del potere legislative e deve — per quanto 
sta in lui - tutelare la dignita del modcsimo. 
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se non altro perchfe si sappia, cho il legislatore cura la dignity 
del potere legislative, e conoscano gli inesperti, i malvagi, i par- 
tigiani e le setto, che impunemente non lo si offende. 

Riguardo alia deliberazione, che si riehiede, per 1’ esercizio 
della azione penale in caso di offesa contro i Magistrati (1), Tri- 
bunali od altriCorpi costituiti, facciamo conoscere, come da qual- 
che Uffieiale del Ministero Pubblico, si sia l’articolo interpretato 
nel senso, che non si possa presentare la domanda pel procedi- 
mento senza la deliberazione stessa. Codesta interpretazione la 
crediamo contraria, oltreche alia lettera , come lo abbiamo 
detto, anche alio spirito dell’ articolo. Ripetiamo cit> che dissi- 
mo pel Parlamento. Non potrebbero la Corte di Cassazione ed 
una Corte d’ Appello, venire a conoseenza di un’ offesa loro 
recata, quando 1’ azione fosse prescritta ? Non 6 anehe per esse 
necessario, che si provveda d’ ufficio alia prima tutela della di- 
gnita loro ? Esse poi dovranno giudicare se sia conveniente di 
eimentare 1’ arringo della pubbliea discussione, oppure di tirare 
un velo e mantonere il silenzio. Corpi deliberanti, decida anche 
per loro la maggioranza. Noi facciamo plauso all’ arricolo e lie 
propugniamo la conscrvazione. 

Quanto alle offese contro ai Sovrani od ai Capi di governi 
estcri, nacque in pratiea il dnbbio, se la legge 1852 abbia abro- 
gato il disposto dell’articolo 56. Talun tribunale era entrato nel- 
la opinione, che la dichiarazione, per parte del Ihibblico Mini- 
stero, della esistenza della querela, valesse unicamente pel se- 
questro e gli altri atti del procedimento, ma che per uua sen- 
tenza di condanna, dovesse la querela stessa essere realmente 
presentata. Dicevasi, che tale finzione di legge veniva fatta piil 
per giustificare un sequestro, e togliere quindi dalla circolazione 
uno stampato offensivo contro il Capo di un governo amico, an- 
zichfc per ottenere una condanna. Era una soddisfazione do- 
vuta alle buone relazioni internazionali, che per se sola non 
avrebbe potuto togliere di mezzo una disposizione gencrale. Che 
se il legislatore avesse cio inteso, avrebbe adoperata una diversa 
locuzione. 

(t) AH 9 epocU in cui fu emipalo l* Edit to, si chiuntavano con quezto iwme 
generico , In Corte di Catsazione e qudla di Appello. 
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Non possiamo convenirein questo conBiglio,perche, avendo il 
legislatore adoperate nella legge del 1852 le parole: “ per eserci- 

tare I’azione penale non meno che per qualunque procedi- 

mento relative „ ha eufficientemente dimostrato di volersi riferire 
anche alia sentenza, che & la sintesi appunto del procedimento. 
Del reBto osserviamo di passaggio, che, presso i Tribunali del 
Piemonte, di cio non si e fatta mai questione. Sara da vedersi se 
la disposizione sia giusta ; ma, cosi com’ e scritta la legge, non 
pu6 essere che in questo Benso interpretata. Se cio non fosse, il 
piil delle volte la procedura sarebbe una commedia, perche, se 
1’ agente diplomatico non volesse porgere la richiesta, il Mini- 
stero Pubblico sarebbe costretto a battere in ritirata, dopo avere 
officialmente dichiarato che tale richiesta esiste. Con quanto de- 
coro di quel magistrato lo immagini il lettore ! Si tenga poi in- 
nanzi alia mente l’epoca, in cui fu dettata quella legge, quando 
ciofe, crescevano gli attacchi contro quel Sovrano, di cui si cer- 
cava F appoggio e l’alleanza, per mandare a compimento il te- 
stamento politico di Re Carlo Alberto e si vedra come fosse su- 
premo interesse dello State, supremo interesse della politica ita- 
liana, strenuamente sostenuta dagli uomini politici del Piemon- 
te, di eattivarsi l’animo di Lui. Ed a ci6 contribuiva, certo, l’eri- 
gersi a vendicatori del di Lui onore e del di Lui nome oltraggia- 
to, senza attendere la richiesta dei suoi agenti diplomatici. 

E poi conveniente di inantenere codesta disposizione? Par- 
liamo, per ora, soltanto della finzione di una richiesta ; quanto 
alia giurisdizione, ne terremo parola altrove. La legge del 1852 
fti una legge d’ occasione, d’ eceezione : ma come principio da 
stabilirsi in un Codice, crediamo che non sia opportuna. Per- 
ch6 mettere alio stesso livello del Re proprio, un Sovrano stra- 
niero ? In nome forse di quella solidarieth, che deve esistere tra 
Stato o Stato e tra i singoli Capi di ciaschedun governo? Allora 
invochiamo, che in nome di quella solidarieta, che deve sussistere 
tra nazione e nazione, si difendano dalle offese i Parlamenti de- 
gli altri governi costituzionali. Il Capo di un governo straniero, 
chiamisi Impcratore, Re, Presidente di Repubblica, ha i pro- 
prii rappresentanti diplomatici e consolari. Cf e un’ offesa P Si 
presenti la richiesta. Il legislatore li difenda, tuteli la loro di- 
gnity, il loro onore : ma non li collochi, rimpetto ai suoi citta- 


dini, in quello stesso livello in cui sta il Capo dello Stato nostro, 
perchb, di fronte ad essi, bauno lo stesso valore, la importanza 
stessa di qualsiasi altro straniero. 

Analizzato cosl 1’ articolo 56, vediamo — prima di fare le 
nostro proposizioni — quale sia la legislazione di qunlche Stato. 
In Francia, per la legge del 26 Maggio 1819, erano d’ azione 
pubblica tutti i delitti eomuni, all’ infuori della offesa verso le 
Camere, la diffamazione o 1’ ingiuria verso i Tribunali od altri 
Corpi costituiti, 1' offesa verso i Sovrani strnnieri, la diffamazio- 
ne o 1’ ingiuria verso gli agenti o depositarj della pubblica au- 
torit A, gli agenti diplomatici accreditati in Francia o qualsiasi 
altro particolare. II sig. di Serre, presentando tal legge, giustificd 
con le seguenti parole codeste eccezionali disposizioni : “ Nes- 
suno — egli disse — senza suo consenso, deve essere impegnato 
in discussioni, in cui la stessa giustizia e lo stesso trionfo non so- 
no sempre immuni da inconvcnienti. Se il mantenimento della 
pubblica pace sembra richiedere, che nessun reato resti impuni- 
to, questa stessa pace guadagua del pari, anche quando si la- 
sciano guarire, da loro stesse, le ferito che rincrudiscono quando 
le si tocca. „ Ma non ostante la saggezza di queBti motivi, con 
1’ articolo 17 della legge del 25 Marzo 1822 si diede pih liberta 
alia azione pubblica, perchi* questa patera essere esercitata d’uf- 
ficio nelle offese verso le Camere, nella diffamazione od ingiuria 
verso i Corpi costituiti ed i pubblici funzionarj. La legge dell’ 8 
Ottobre 1830 ripristino, con l’artieolo 5, 1’ altra del 1819. Sem- 
bra che il decreto del 17 Frebbrajo 1852, abbia tenuto in vi- 
gore codest’ articolo 5 ; manca perb una esplicita legge in pro- 
posito e non vi si e provveduto nemmeno con la legge recente. 
In conseguenza la giurisprudenza e incerta. 

Nel Belgio (art. 10) i delitti di ingiuria o di calunnia non 
pOBSono essere processati, che sopra querela della parte calun- 
niata od ingiuriata. Tuttavia i delitti di ingiuria o calunnia verso 
il Re, i membri della sua famiglia, verso i Corpi o individui 
depositarj od agenti della pubblica autorita, nella loro qua- 
lity o per ragione delle loro funzioni, possono essere processati 
d’ufficio. £ evidente, che, come massima generale, le offese verso 
la persona del Re danno luogo ad un’ azione private: la pub- 
blica e soltanto facoltizzata. Cio sembraci sconveniente. 0 si 
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ammetta il principio romano, che si riscontra in qualche teato (1) 
e non si proceda ; ma una volta ammesso il principio contrario, 
bisogna die questo reato sia d’azione pubblica, essendo politico, 
imperocch^ a furia di ingiuriare e vilipendere 1’ AugU6to Capo 
del potere esecutivo, ai mini il reggimento monarchico e si 
giunga ad un eambiamento della forma di governo. 

Per la legislazione austriaca (§ 495), tutti i reati contro la 
sicurez/.a dell’onore, sieno diretti contro privati od autoriti o sin- 
goli agenti del governo o Capi supreini o rappresentanti di uno 
State estero, hanno luogo soltanto ad istanza della parte offesa. 

Dimostrata la convenienza di togliere la efficacia della leg- 
ge del 1852, quanto alle offese contro Sovrani o Capi di go- 
verni esteri, noi non possiamo che approvare le massime san- 
cite dall’ art. 56, perche, essendo stabilite delle restrizioni al 
continuato esercizio della azione pubblica derivante dalle offese 
verso il Parlamento, il Sovrano od i Capi dei governi esteri, la 
Magistratura od altri Corpi Costituiti, corrisponde alle idee li- 
berali esternate dal sig. di Serre. Azione privata, allorche trat- 
tasi di persone fisiche officiali o private : in tutto il resto, azione 
pubblica. Pero occorre di svolgere una questione. L’azione, che 
deriva dal rifiuto di inserzione di una risposta o dichiarazione 
presentata da una persona nominata o designata in uno stam- 
pato periodico, dev’ essere pubblica o privata ? Ne la legge fran- 
cese, ne 1’ anzidctto articolo 56, tolgono al Pubblieo Ministero 
la facolta di esercitarla e noi stessi parecchie volte lo abbiamo 
fatto, perche quest’articolo altamente proclama il principio,, che 
P azione penale per i reati contemplati dall’ Editto sara eserci- 
tata d’ufficio, salve le eccezioni da noi constatate, tra le quali 
non si annovera il fatto, di cui stiamo occupandoci. Nullameno 
qualcuno & d’avviso, che il processo non possa essere incoato, 
se non sopra domanda della parte. Si dice che “ non con- 
viene che 1’ indiscreto procedere del pubblieo accusatore venga 
a dare pubblicith ad una risposta, il cui autore, dopo matura 
riflessione, avrebbe giudicato conveniente di lasciar cadere in 
obblio. „ La k questa una dottrina professata per organo del 
Ministero Pubblieo in Parigi e riportata dal sig. Chassan (2). 

(1) i. 1 Cud. de crimine sacrilegii. Vedi alia pagina 48. 

(8) Dililt de la Prette el de la parole, Vol. 1, pag. 664. 
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Dalla necessity appanto di non poter promuovcre 1’azione 
se non che in Beguito a eonoscenza, che del rifiuta ebbe il Ministe- 
ro Pubblico per parte di chi trasmise la risposta per 1’ inserzio- 
ne, argomentano taluni che questo atto non possa dar luogo che 
ad una azione privata. Simile argomentazione b contraddetta 
dalla lettera della legge e non puo essere al certo plausibile, 
perche sonovi dei fatti, i quali vengono sempre a cognizione 
del Pubblico Ministero, unicamente col mezzo della persona 
intercssata e cio nullameno non cessano dal costiraire altret- 
tanti read d’ azione puliblica, che viene esercitata d’ ufficio. Co- 
me potrebbe — per esempio — il Procuratore del Re promuo- 
vere 1’ azione penale per falso giuramento in causa civile, se co- 
lui, contro del quale b stato prestato, non ne fa la domanda? E 
tutte le truffe, le appropriazioni indebite e cosi via discorrendo, 
non sono altrettanti fatti di codest’ indole ? La nostra opinione 
e conforme ad una recente decisionc deH’Appello Yeneto. Ecco 
il fatto. Il Giornale “ 1 1 Tempo » fu condannato, pochi mesi or 
sono, per rifiuto di inserzione di una risposta. Successivamente 
venne pure condannato per altro fatto d’ azione pubblica e per 
quello precisamente di cni tenemmo parola in altro luogo (1). 
Nel 22 Aprile teste decorso, nella fausta occasione del matrimo- 
nio dell’ Augusto Principe Ercditario, fu elargita una Sovrana 
amnistia per i roati di stampa d’ azione pubblica e semprechfe 
non vi fosse rceidiva in reati consimili. D gerente, a cui infrat- 
tanto erasi intimata 1' eseeuzione dell’ ultima condanna, vi si op- 
pose pretestando di essere annoverato trai favoriti dall'amnistia. 
Il Tribunale di Venezia lo dichiaro, come recidivo, non compre- 
so in qitest’atto sovrano, stabilendo la tesi “ che il rifiuto di inser- 
zione deve considerarsi quale reato di azione privata. „ Ed il Tri- 
bunale d’Appello tenne ferma la decisione della Prima Istanza pel 
motivo “ che il reato di cui 1’ articolo 43, non essendo indicato 
„ fra le eccezioni dell’artieolo 56 e d’ azione pubblica, se anche 
„ 1’ ordinario modo di rilevarne l’esistenza, e la denuncia della 
„ parte, se anche la materia del reato dipende dalla volonta di 
„ quello che promosse la inserzione non awenuta „ (2). 

'1) V'tli alls piiyine 38, 1 1 It'. 

(4) Sentenza 14 Maggio 1808. Caum Celeste Azzano gerente del Ciornnle 
n II. Tcwpo. » 

23 
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Sin qni ci siamo oceupati della legge scritta ; ma trattandosi 
di formularne una nuova e egli conveniente di mantenere il di- 
sposto dall’ Editto Ifaliano ? Non sarebbe opportuno lasciare ai 
privati 1’ esercizio della azione penale scatente da codestn rifiu- 
to? Noi crediamo di si, soltanto perb quando si tratti di una rispo- 
sta o dichiaraxione presentata da una persona nominata o desi- 
gnata, perche in verity non sappiamo quale perturbazione del- 
1’ ordine pubblico possa avvenire da un rifiuto di inserzione! Al- 
lorche invece la inserzione venga richiesta da un’ autority le- 
galmente costituita e nell’ interesse del goterno , la cosa catnbia 
aspetto, perchb in questo caso vi pub essere di mezzo 1’ ordine 
pubblico e la pubblica tranquillity. Per cui stimiamo che in que- 
sto caso 1’ azione debba essere esercitata d’ ufficio. 

Altra domanda. L’ azione derivante dalla pubblicazione di 
rendiconti infedeli e di mala fede delle discussioni parlamentari, 
dev’ essere pubblica o privata? Non esitiamo un istante. Miglior 
giudice della infedeltb del rendiconto non pub essere che quel- 
lo, del oui discorso si diede un estratto. Egli eon la scorta del ren- 
diconto tifficiale pubblicato dalla Gazzetta TJfficiale del Regno , 
potrebbe con tutta facility somministrare alia giustizia le prove 
sicure della inesattezza, salvo poi alia giustizia stessa 1’esame ed 
ilgiudizio sulFaltro estremo richiesto. D’altra parte, se si volesse 
prescrivere che 1’ azione dovesse essere esercitata d’ ufficio, si 
addosserebbe al Pubblico Ministero un lavoro gigantesco, per- 
che sarebbe costretto a leggere i rendiconti inseriti in tutti i 
giornali, e pubblicati dall’ organo ufficiale del governo e poscia 
portare il proprio esame su questi e su quelli. Ma inoltre ; sareb- 
be il Pubblico Ministero in grado di conoscere se 1’ estratto dei 
giornali sia stato pubblicato in mala fede? Se questa mala fede 
non risulta chiaramente, pub egli azzardarsi di promuovere una 
azione nella possibility di vederla respinta ? Il colpo del Pubbli- 
co Ministero dev’essere sicuro o per lo mono avert* novantartove 
gradi su cento di riuscita, specialmente trattandosi di reati di 
stampa, sotto pena di vedere scemato il prestigio della propria 
autority.La mala fede pub scaturire da mille circostanze, da mille 
accidenti, dai rapporti, per esempio, del giornale con la perso- 
na del cui discorso si riproduce 1’ estratto, da quelli del giornale 
medesimo col collegio elettorale della persona stessa, dal tem- 
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po, dal luogo della pubblicazione e cosl via. Potrebbe il Mini- 
stero Pubblieo conoscere tutto questo? No eertamente. Sia adun- 
quc P azione esclusivamente privata. 

Dalle preincBse osservazioni crediamo fatto palese il nostro 
eonsiglio. L’azione derivante dai reati di stampa dev’ essere pub- 
blica, all’infuori delle offese contro i Sovrani od i Capi di governi 
esteri, contro le pcrsone rivestite in qualche modo della pubblica 
autoritb, o contro gli inviati ed agenti diplomatici stranieri ac- 
ereditati presso il Rc od il Governo, o contro i privati ed all’ in- 
f'uori, inoltre, del reato di rifiuto ad inserire una risposta o dichia- 
razione, presentata da una persona nominata o designata in una 
pubblicazione periodica, e di pubblicazione di un rendiconto ine- 
safto e di malafede delle discussioni parlamentari. In questi casi, 
l’azione non potrd essere promossa se non che dietro domanda 
della parte iuteressata: in tutti gli altri, sari esercitata d’ufficio, 
con le avvertenze perb, ordinate dall’ articolo da noi esaminato. 

Quest’ articolo, come lo abbiamo dimostrato, dichiara che 
l’azione & esercitata d’uffizio ; le quali cspressioni, messe in ar- 
monia eon l’articolo 2 del Codice di Proeedura Penale, che stabi- 
lisce essere “ Vazione penale essenzialmente pubblica „ potreb- 
bero con qfhste confondersi e far ritenere, che le une corrispon- 
dano nel loro concetto al valore delle altre. 

In pratiea avviene infatti, che quando al Pubblieo Ministe- 
ro un privato presenta la quorela, sia per reati comuni, che per 
reati di stampa, quel magistrato non entra nella questione se 
debba o non debba associarvisi, mt la fa sua direttamente co- 
me si trattasse di un reato di azione pubblica. E egli ci6 conve- 
niente ? Eccoci al sistema che vige in Austria. Esaminiamolo. 

Il § 37 del Regolamento di proeedura penale austriaco del 
29 luglio 1853, sostanzialmente mantenutoin vigore dalle poste- 
riori leggi sulla stampa, dispone che “ quando si tratta di delitti 
in cui per legge 1’ azione penale pub intentarsi giudizialmente 
soltanto ad istanza di una parte interessata, questa dovrb pre- 
viamente rivolgersi al Procuratore di Stato, al criterio del 
quale b rimesso di fare o no la proposta per l’avviamento della 
proeedura penale di conformity alia domanda di essa parte in- 
teressata. Nel primo caso b libero al querelante privato di pro- 
muovere l’azione penale d’intelligenza col Procuratore di Stato 
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e nel secondo da se solo o col mezzo di mandatario. Ove il Pro- 
curatore di Stato ritiri la sua coopcrazione nel corso del pro- 
cesso penale, e in facolta del querelante di continuarlo da sb 
solo. Questi oltre di avere i diritti specialmente accordatigli 
dalla legge in siugole sue parti, b pure abilitato, durante la in- 
quisizione, di somministrare al giudizio tutti i mezzi atti a so- 
stenere la sua querela, di chiedere l’ispezione degli atti proces- 
suali e di far valere nel dibatrimento finale, in appoggio della 
querela, tutti i diritti altrimenfi spettanti al Procuratore di Stato. „ 
A prima giunta parebbe inutile che il querelante si rivol- 
gesse al Pubblico Ministero, inentre, anche nel caso in cui que- 
sti dichiarasse di non associarsi alia querela, puo da se solo o col 
mezzo di un mandatario promuovere l’azione penale. Ma essendo 
il Pubblico Ministero chiamato ad invigilare sulla legalita dei 
procedimenti, questointervento, mediante il quale il Procuratore 
di Stato b tenuto a sindacare la querela ed a portare, per cost 
dire, un giudizio di delibazione snlla medesima, torna di utility 
tanto al querelante comealquerelafo. Al querelante, perche forse 
non vedeudosi appoggiato dal Ministero Pubblico, pub smettere 
di promuovere una querela, talvolta inconsulta: al querclato, per- 
che, per la ingerenza vigile ed imparziale di quel ina^strato, es- 
sendo possibile che il querelante desista, pub forse andare im- 
mune da un processo penale, che — per lo meno — trae sempre 
seco mille noie e mille brighe. 

Vediamo ora se sia il caso di applicare questa disposi- 
zione anche alia legislazione nostra. E certo che la ingeren- 
za del Pubblico Ministero nei fatti di azione privata, lo pone 
talvolta in una equivoca posizione. “ Trattandosi specialmente 
di lesioni aU’onore,il Procuratore di Stato potrebbe non di rado 
trovarsi in una posizione assai sconveniente di eollisione, allor- 
quando pib tardi l'accusato quale presnnto offensore dell’onore, 
producesse alia sua volta contro il suo accusatore la incolpazio- 
ne di offese al eontrario da lui sofferte e quindi facesse anch’egli, 
dal canto suo, al Procuratore di Stato la proposta di farsi in di lui 
favore accusatore contro il primo querelante, che gib era stato 
preso sotto tutela dallo stesso Prouratore di Stato „ (1). Ma v’ha 
(1) Foiuxiti, Manuale del Regolamento di Procedura Ptnale austriaco, pagi- 
ng 43. 
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di piil ; in qualunque stadio di causa, il querelante pu6 desistere 
dalla sua querela (2). & decoroso che 1'ufficiale del JCnistero Pub- 
blico faccia la sua propoBta di pena, per assistere poi ad un reces- 
so del querelante, avvegnache potendolo fare in qualunque stadio 
di causa non sia esoluso che lo possa a quel momento ? Come si 
deve in questo caso qualificare la posizione dell’organo della 
leggePNoi lo diciamo eon tutta franchezza : ci pare che si prov- 
veda maggiormente al prestigio di questo magistrato, togliendo- 
gli 1’ ohbligo di immiscbiarsi nei battibecchi privati e di levarlo 
— ore il toglia — da codesta ingcrenza nelle lotte partieolari, che 
il piU delle volte sono la conseguenza del dispetto, del puntiglio ; 
di quello che indurlo a chinare il capo ai cenni del privato e 
costringerlo ad assistere impassibile ad una flagrante contrad- 
dizione di colui, che lo richiesc del suo aiuto. Non potremmo forse 
indurci ad ammettere codesta ingerenza se non nel caso, in cui 
si togliesse al privato la facoltii di desistere dalla querela; ma 
siecome di tale facolta ne pub ne deve esserc spogliato, cosl dob- 
biamo concludere propugnando che questa ingerenza sia resa 
almeno facoltativa, pcrchb se assoluta, lo diciamo senza esitare, 
b indecorosa e sconveniente. 

Forse si potra soggiungere, che la intromissione nei fatti di 
azione privata del potere esecutivo per via di un magistrato, che 
da esso emana, e una necessaria conseguenza del sistema che 
vuole l’azione penale essenziahnente pubblica. Non lo crediamo. 

Con la dichiarazione che 1’ azione penale e essenzialmente 
pubblica, si avrebbe — secondo noi — voluta stabilire la prefe- 
renza — e nulla pin — del processo accusatorio sull’ inquisitor io, 
che sono due modi diversi di procederc criminalmente. 

Si pretende che quest’ ultimo derivi dal diritto pontificio e 
si sostiene che Innocenzo III sia stato il primo a darne l’esem- 
pio. Per esso si procede dal solo giudice, indipendentemcnte da 
qualsiasi domanda o querela. L’accusatorio invece, che — come 

(2) L’urticolo in primo capoverso del Codice di Procedura penale italiano 
e coi*\ concepilo: 

« La dcsisUnza dalla querela pub aver luogn tn qitolunque stato di cauta ed 
» anco alVaprirsi del pubblico dibatlimento , o nel primo giudisio od eziundio 
» nel giudizio d' appello. *» 
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lo indica la parola — esige 1’ accma perche si possa procedere, 
non era sconosciuto al diritto Romano, come lo si pub rilevare 
da queste parole di Cicerone ehe “ nocens nisi accusatus fuerit 
condemnari non potest (1) „ e dal testo del diritto stesso * netni- 
nem sine aecnsatore damnandum „ (2). 

Per Vaccusatorio adunque vi vuole una domanda di pro- 
cedimento, da qualsiasi parte essa provenga, da una persona of- 
ficiate come da una persona privata:per Y inquisitorio questa 
domanda b superflua: il magistrate e ad un tempo accusatore, 
difensore e giudice. Se si esclude la ingerenza del Ministero Pub- 
blico nei fatti, pei quali non si pub procedere che dietro que- 
rela della parte, viene forse vulnerato il sistema, che l’azione de- 
v’essere essenzialmente pubblica? il pubblica — lo ripetiamo — 
perche vi vuole la domanda. In questo caso, e lo stesso private 
che si fa accusatore da se o col mezzo di mandatario ; egli da co- 
desta esclusione nb risente nb puo risentire alcun danno, perche 
gli e dato piatire egualmente innanzi ai tribunali non solo, ma 
puo essere investito di tutti i diritti, che sono attribuiti all’ accu- 
satore pubblico ciob al Pubblico Ministero. Si pub dire per que- 
sto che il prooesso cessi d’essere accusatorio per diventare inqui- 
sitorio? L’accusatore, invece ch’ essere pubblico e private, ma 
c’ 6 sempre un accusatore. Le due azioni, in conseguenza, posso- 
no aussistere 1’ una senza deH’altra. Vi puo essere azione essen- 
zialmente pubblica, senza attentare all’esereizio dell’ar.ione essen- 
zialmente privata, come vi pub essere azione essenzialmente pri- 
vata, senza che danno derivi all’azione essenzialmente pubblica. 

Ma il Ministero Pubblico, si potra aggiungere, b il vigilo cu- 
stode della legge; deve assistere colui, che invoca il braccio della 
giustizia, contro coloro che offendono la di lui riputazione. Il 
Pubblico Ministero — rispondiamo — e bensl il vigile custode 
della legge; non conviene perb dimenticare che esso e il vendica- 
tore della society offesa. Quando da un fatto la society riceve un 
danno, perchb si scuotono o si tenta di scuotere le basi della esi- 
stenza sua, allora comprendiamo che il pubblico accusatore fac- 
cia sentire la sua mano, proccda, incalzi, rintracci il colpevole, 

(1) Pro Sexto Roscio Amer., Capo 30. 

(8) L. 6, Dig. § 8 : De muneribus et honoribut. 



Digitized by Google 



— 359 — 


Io Iragga alia sbarra, ne chiegga con 1’ autorevole sua voco la 
condanna. Ma si scuotono forse le basi sociali, perche si offonde 
la riputazione di un membro di questa grande famiglia? 

No, no: il sistema non e vulnerato; lo e piuttosto quando — 
dopo essersi dichiarato che l’azione penale e ensenzialmente pub- 
blica — si esige, per certi fatti, la querela privata. Tanto vale 
allora non imprimere nella legge cosi seccamente il principio. 

La viapoi eresapiu facile, essendovi il precedente della le- 
gislazione austriaca, la quale, al § 2 del Regolamento di Procedu- 
ra Penale 29 luglio 1853, adopera uguali espressioni, ohe 1'azione 
cioe sarit eserdtata d ' \\fficio (1 ). 

Non pretendiamo jiero, che seinpre e ad ogni evento, il pub- 
blico accusatore veuga escluso dallo infraimnettersi nelle que- 
rele private, imperoechc talvolta possa accadere, che avuto ri- 
guardo alle qualita lisiehe o morali del querelante sia una tale 
ingeren/.a opportuna. Ed ecco assai logica e conveniente la di- 
sposizione austriaca di lasciare al Pubblico Ministero la facolta 
di associursi o meno alia prodotra domanda. Si potra forse osser- 
vare, che lasciata libera al pubblico accusatore la scelta di unirsi 
o non unirsi alia querela, torna sorgere l’inconvcniente, ch’egli 
si trovera o potra trovarsi costretto ad assistere impassibile al 
reccsso del querelante, dopo ch’egli avra proposta la condanna. 
Certo, che tale pericolo non pub togliersi del tutto ; ma h evi- 
dente che alloraquaudo una persona morale, o quella persona fi- 
sica, lo di cui qualita particolari consigliarono al Ministero Pub- 
blicodi associarsi alia querela prodolta dallainedesima,s’ indus- 
seroad esereitare l’azione penale, non solo fidano di riuscire nello 
intento che si prefissero, ma e assai difficile — nella probabi- 
lity di questa riuscita — che abbandonino la strada da esse per- 
corsa; per cui il pericolo della equivoca posizione da noi temuto, 
e di gran lunga diminuito. Ed avvenga pure; il pubblico accu- 
satore non potra dolersene, perche cio potendo evitare non lo ha 
fatto e volontariamente si e posto in codesta situazione. 

Se si accet ta poi questa disposizione austriaca ne ridonderan- 

(1) E-.-o e co«i concepito: « l.'azionc giudiziaria penale si esercita v* tr- 
» ncio ad cccczione dei cast in cui la legge la fa dipcnderc specialmente dull' i- 
» stanza di una parte intereszata. » 
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no certamente ottimi frutti, perche i querelanti, non vedendosi 
appoggiati dall’ azione del Ministero Pubblico, bene spesso abban- 
doDeranno le loro querele. E noi lo possiamo dire per pratica. Nel 
Veneto fu introdotto l’Editto del 1848 e si mantenne la procedura 
austriaca. Or bene; la massima parte di quelle domande, alle 
quali il nostro ufficio non ha creduto di associarsi, furono ritirate, 
o non furono riproposte al Tribunale. Con questo si evitarono 
scandali e si ammor/arono ire private. Si accetti il nostro con- 
siglio, per nulla affatto contrario al sistema generale della legis- 
lazione penale italiana ed uguali ne saranno i risultati. 

Nel capo in cui trattcremo „ del Procedimento e del/e Pene „ 
analizzeremo la disposizione austriaca sul modo in cui dal Mi- 
nistero Pubblico si esercita codesto diritto attribuitogli, e farem- 
mo le nostre proposte. 


CAPO XXX. 

Dells eompetenxa. 

Avvenuto un reato di stampa, chi sara competente a proce- 
dere ed a giudicarlo ? Sonovi tre sistemi : il potere discrezionale 
od amministrativo, i Tribunali, il giurl. Il potere discrezionale 
od amministrativo perlelegginotissimedel 1852 vigeva in Fran- 
cia e consiiteva in cid, che i prefetti nei dipartimenti, il ministro 
deH’interno nella capitale, avevano la sorveglianza sulla stampa 
e stava in loro balia il denunciarne i reati ai tribunali eorrezio- 
nali, quando si trattava di fatti d’azione pubblica. “ Ma — come 
osservb innanzi al Senato il presidente Bonjean nelle recenti di- 
scussion! — assai di rado si ricorreva all’ intervento giudiziario 
e solo quando il delitto ora talmente manifesto, che non era piu 
possibile il dubbio ed era quasi certa la condanna (1). „ Questo re- 
gime avrk portati anche i suoi buoni frutti, come da molte parti 
del Corpo legislative e del Senato si voile far credere, ma qual 
legislatore liberalo lo potrebbe adottare? Quale serittore, che sia 
sincero amante della liberta della stampa, lo potrebbe consiglia- 
re ? una degna conseguenza della autorizzazione preventive, 

(1) Scduta del 5 rnggiu 1868. Rendiconlo Ufficiuk. 
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che pure — come abbiamo veduto — vigeva allora in quel 
paese. 

La lotta si dibattc fra l'autorita giudiziaria dei tribunali cor- 
rezionali ed il magistrate) popolare, ossia il giurl. 

Prima di esaminare la questione, vediamo come sieno in pro- 
posito regolati taluni paesi. In Francia, prima della legge del 
26 maggio 1819, i delittidi stampa erano deferiti ai tribunali cor- 
rezionali, ma l'articolo 13 di questa legge li sottopose tutti alia 
competenza dei giurati, all’infuori delle ingiurio e delle diifama- 
zioni contro particolari. u L’intenzione del legislatore — come os- 
servail sig. Dalloz — fu di dare alia liberty della stampa una ga- 
ranzia contro l’ecceasiva severita dei Tribunali, la quale impedi- 
va il di lei canunino franco ed indipendente. Ma la legge del 25 
murzo 1822 restauro la giurisdizione dei tribunali correzionali, 
perchd l’eceessiva indulgenza dei giurati nelle materie politiche, 
minacciava di diventare uno scoglio per il potere. Nullameno, 
come a consolare la stampa per le vitali guarentigie che perdeva, 
questa stessa legge statui, che gli appelli dalle sentenzedei tribu- 
nali correziouali, sarebbero portati direttamente e senza distin- 
zione della situazione locale di detti tribunali, alia Corte d’Appello 
per essere giudirati dalla prima Camera civile e dalla Camera 
correzionale riunite „ (1). La legge dell’8 ottobre 1830, in obbe- 
dienza alle promesse della Carta di quell’anno, torno a fare com- 
petente il giuri con la stessa eceezione delle ingiurie e delle diffa- 
mazioni. I decreti del 31 diccmbre 1851 e 5 gennaio 1852 richia- 
marono in vigore la competenza dei tribunali di polizia corre- 
zionale e tale disposizione fu eonfermata dall’ articolo 25 della 
legge del 17 febbraio 1852, con le auzidette modificazioni del re- 
gime discrezionale od amministrativo. Con la recente legge gia 
sanzionata dall’ Imperatore fu tolto codesto regime e mantcnuta 
la competenza dei tribunali anzidetti (2). 

(1) Voix Presse-Outrage .V. 1396. 

(4) Le basi principal* di questa legge sum le seguenti: 1.” Liberia ad ogni 
f ranee ie che gnde dei suai diritli polilici di fondare un giornale politico ; i i 
giornali letlerarii tana eeenti dal timbro; 3.° i Semlori ed i Deputati non possono 
essere gerenti; 1.® e punila con una multn da lire 1000 a 5000 la publications 
di «n articolo firmato da una persona price dei tuoi diritli polilici od et ilia la , 
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Nel Belgio, Brasile o Portogallo i giurati gono competenti a 
giudicare futti i rcati commessi col mezzo della etampa. In que- 
sto mode corrispondesi di piii — ne conveniamo — ai principii di 
liberta ; ma il giudizio del magistrate popolare sulle offcse sca- 
gliate contro i privati cittadini, ci Bembra che falsi la vera indole 
e natura della istituzione. Torneremo piil innanzi su questo ar- 
gomento. Per le leggi austriache del 1852 e 1862 la competenza 
era regolata dalla Procedura ordinaria. Pero con la legge di re- 

5.® le ammende pei ielitti di slampa rariuno dal quinta alia msth della cautions ; 
6* un'ammenda puo etsere aumentata per quello che ti’ incorre, cnlla privasione 
dci diritti elettorali per cinque an ni, al mattima; 7 0 la soppressione o la sospen- 
tione di t in giomale pasta no etsere decrelate giudizialmente ; 8.“ la politia car- 
retionale giudica i delilti di slumpa ; 9.° la professions di slampalore e di li- 
hraio non £ pin soggetta a brevetto (*). 

Come ben si cede, si e fatto dui nostri sic ini d' Ollr’ Alp e un gran pasta nella 
via della liberta della slampa : pcrb sembra che il garerno siasi quasi pcntita della 
presa initiative, almenoa quanto si pub giudicare da due recenti circalari, ur.a 
del sig. Pinard, minislro dell’ Interna in data 8 giugno teste passuto e l’ ultra 
del ministro di giutlitia, sig. Baroche, del giorno succession, press’a poco into- 
nate sullo stesso metro. II sig. Pinard dice: « che la nuova legge lascia all'au- 
» torita am loin i^t rat i va uu coinpilo assai considerevole, sebbene i giudizii di 
n slampa siono deferili all’aulorita giudiziaria, perciie l’aitorita amxiristra- 
n tiy\ si trasfouxa, ma son cessa. » E vera che il Pubblico Minitlero deve pro- 
vocare ipracessi di s tempo; ma sc questi ha ana tin caratlere politico, il gooerno, 
1‘amministrazione « Sara obbligala — sono parole del Ministro — a pronun- 
» ciarsi suila ouestionb d’oppurtunita. » Raccomanda innitre lo stesso sig. Pi- 
nard ai prefetti « di essere in conlinua relaziunc coi rappresenlanli del MinUlero 
ii Pubblico e di esorcitare suila stampa il dovbre della sorveulianza ed il no- 
ii verb dei bconi R ipporti . » Della circolare in sc stessa netsuna meraviglia. E 
tins necessaria conseguema della falsa via percorsa. Quando la liberta viene 
a centellini clargita ed i, per cos i dire, dalla pubblico opinione strappalo, 
tin gooerno , che a malincuore la concede, non pub parlarc che con tale linguaggio. 
Cib che ci stupisce si e, che simili concetti par tana dalla mente di un uomo, come il 
sig. Pinard, che fece parte del Pubblico Ministero, per che comincio la sua car- 
riera in quella magislratura, fu Procuralore Imperiale e poscia Procurators Ge- 
nerate! 1 1 Il sig. Baroche almeno, raccomanda ai Procurators Generali di non usare 
troppo rigore nell'opplicasione delle nuove dispositions I 

(•) Quo I’ultiim disposizione c preiisimenle quolla, cliu ci snggeri t.i ntila & della 
Prehzioue, iu modtllcazione di quanlo abbiamo asteriln alia pagina il 
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cente approvata dalla Camera dei Deputati si estese a tutto 
1’Impero il sistema dei giurati, sistema ehe gia funzionava nel 
Regno d’ Ungheria, come lo abbiamo detto altrove (1). 

Dell’ Inghilterra non ne parliamo : quando si parla di stam- 
ps inglese, il pensiero corre natural men te al giuri, che nell’ 4vo 
moderno si puo dire abbia ivi trovata la culla. 

Per la patria legislazione le autorita che sono chiamate a giu- 
dicare i delitti di stampa, sono: (art. 54 dell’Editto) il Magistrate 
d’Appello con l’aggiunta dei Giudioi del fatto e l’au torita giudizia- 
ria (art. 55) “ secondo le competenze e colie forme stabilite dalle 
leggi ordinarie. n Giusta il prefato articolo 54 i giurati devono 
• giudicare : a) la provocazione a commettere eerti reati politici; 
b) la formale impugnativa della inviolability della Persona del 
Re, dell’ ordine di successions al Trono e dell’ autoritii Costitu- 
zionale del Re, e delle Camere; c) i reati contro i buoni costu- 
mi ; d) chi offende la Persona del Re e fa risalire a Lui il bia- 
simo e la responsabilita degli atti del suo governo; e)lc offese 
al Senate ed alia Camera dei Deputati;/) chi fh adesione a qua- 
lunque altra forma di governo diversa dall’ attuale o manifesta 
vote o minaccia della distruzione deH’ordine monarchico costitu- 
zionale ; g) la divulgazione di segreti che possano compromettere 
la siourezza esterna dello Stato o giovaro direttamente ai nemici 
del medesimo; h) le offese contro la inviolabith del diritto di pro- 
priety, la santita del giuramento, il rispotto dovuto alle leggi ; i) 
ogni apologia di fatti qualificati crimini o delitti, ogni provoca- 
zione all’odio frale varie condizioni sociali o contro 1’ ordinamento 
delle famiglie; l) e finalmente le offese contro i Sovrani e i Capi 
dei governi stranieri. 

Quest’ ultimo reato con la legge del 1852 fu demandato alia 
competenza dei tribunali corrozionali. Il Codice di Procedura 
Penale poi, del 20 novembre 1859, modifieo tale arricolo, attri- 
buendo coll’ art. 9, N. 6, alia giurisdizione dei giurati anche le 
offese contro la Religione dello Stato e gli altri Culti. E questa 


(t) Vedi la nota alia pag. 24, la quale era gia stumpata quando ti teppe il 
oolo della Camera dei Dcputati, che nella sedula del 13 maggio teste decorso ap- 
prornva la lerta leltura del progetto di legge, il quale ti limita ad estendere a 
tutto V Impero il sistema del giuri. 
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modifieazione fu mantenuta anche dal Codice di Procedura del 
26 novembre 1865. 

Di questi duesiBtemi, quale e l’accettabile?Si comprendera 
di leggeri, come la nostra posi'/ione di magistral ci renda titu- 
banti ad esternare la nostra opinione in proposito. Procureremo 
adunque di farci strada ton le parole altrui. 

“ Qualunque possa essere l’attitudine della magistratura — 
scrive il sig. Chassan — sottoilrapporto dell’apprezziazione, con- 
viene perb riconoscere che cio che le manca negli affari ordinarii 
e ci6 che al giurl da sopra di essa una preferenza, che non pub 
revocarsi in dubbio, si b l’attitudine politica. Agli occhi dei citta- 
dini e dei pubblicisti, il giurl 6 un mezzo di guarentigia contro * 
il potere: la massa dei cittadini sara sempre pin soddisfatta delle 
condanne pronunciate da un giurl, che di quelle — quantunque 
imparziali — che fossero 1’ opera di pubblici funzionarii. Non ci 
fosse nel giudizio dei giurati che la sicurezza politica che ispira 
a tutti, questa sicurezza da se sola sarebbe un motivo sufficiente 
per dargli la preferenza. Che sarebbe se la magistratura avesse 
nelle sue attribuzioni i delitti politici e quelli della stampa PEssa, 
per quanto illuminate, liberali e giuste fossero le sue decisioni, 
sarebbe sempre tenuta per un istrumento del potere, instrumen- 
lum regni. Nulla di piit perieoloso per la society e per lo stesso po- 
tere che mettere i delitti di stampa esclusivamente nelle mani di 
un corpo permanente ed inamovibile. Gli errori,il cattivo volere di 
un giurl, non si trasmcttono: h un corpo mobile, come mobili sono 
i delitti di stampa, che si attribuiscono alia di lui competenza : si 
pub sempre sperare, che i giurati che verranno possano porre 
rimedio al male fatto da quelli, che riampiazzano. Ma in una 
compagnia permanente gli errori fanno giurisprudenza : anche 
la passione ha i suoi precedenti e lo spirito di corpo non esclude 
lo spirito di parte. L’uno e l’altro spesso si confondono e si perpe- 
tuano per parecohi anni. Bisogna adunque riconoseerlo e proola- 
marlo altamente tanto innanzi al potere quanto innanzi al paese : 
sotto un go verno costituzionale, il giurl in materia essenzialmente 
politica e una istituzione necessaria : egli si pone e si colloca da 
se medesimo nelle istituzioni politiche del paese, perohe con lui 
queste istituzioni son vere; senza di lui sono una menzogna „ (1). 

(1) Dililt de la preset tide la parole, Yol. 2, pag. 132, 133. 




Le parole di questo arguto, liberale, esatto, instancabile ed 
eloquence scrittore acquistano maggiore autorith, perch& — ap- 
partenendo alia magistratura — non puhcertamente apparire so- 
spetto, quando prppone di diminuire 1c attribuzioni di quel Corpo, 
di eui forma parte (1). Pero — qua! magistrato — non e solo, ed 
ancbe di fresco uel Senato Francese, il sig. preaidcnte Bonjean, 
parlb nello stesso senso (2). 

tt Tanto per gli inglesi — egli disse — come per tutti i po- 
poli liberi, la liberta della stampa si compone di questi due ter- 
mini correlatin': nessuu sistema prevenlivo ; il giudizio sui rea- 
ti di stampa attribuito ai giurati. Quaudo queste due condizioni 
si trovino riunite, havvi liberta della stumpa, sieno pure severe, 
sieno pure draconiane le leggi repressive. La severita rende 
piii pericoloso l’esereizio della liberty, ma almcno non le & di 

ostacolo diretto Il progetto mantiene la giurisdizione dei 

tribunali eorrezionali, risoluzione eodesta — secondo il mio modo 
di vedere — contraria alia natura delle cose, all’interesse di una 
buona giusti/.ia, a quello della magistratura e, piu ancora, ad un 
bene inteso interesse dello stesso goveruo. Muta e la relazione 
su quest a importantissima questione e nullameno nessun’altra, 
presso il Oorpo legislative, aveva oecupato un posto cosi este- 
so; sopra nessun’ altra si spiegarono maggiori sforzi, maggior 
passione, maggior talento. Ma da una parte e dall' altra si pose- 
ro innanzi argomenti assai disputabili e si lasciarono in obblio 
ragioni, mono splendide se vuolsi, ma che miravano piu diret- 
tamente alio scopo. Le ragioni prodotte dal sig. Ministro del- 
l’interno in sostegno della giurisdizione correzionale, si pos- 
sono riassumere in queste due idee principali. La prima, che 
la polizia correzionale e il tribunale del diritto comune e che 
non v’ era alcun motivo per istabilire un privilegio in favore 
dei delitti di stampa ; la seconda, che col giurl non si puo spe- 
rare una repressione sufficientemente energica e che con esso 
potrebbero ripetersi casi di scandalose assoluzioni. „ 

“ Signori, la dottrina del sig. Ministro dell’ iuterno pu6 pa- 
rere conforme alle classificazioni del 1808 e del 1810 : ma quan- 


( 1 ) Era sostituto Procuraiorc Generate. 

( 2 ; Seduta dei 5 maygio 1868 . Rendiconta Ufpciate. 
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do si osservino le cose da una posizione piil elevata, quando 
si risalga ai principii, non pub indugiarsi a convincersi che tutto 
codesto non e che apparenza. E appunto quello che il mio sag- 
gio amico e college alia Corte di Cassazione, il sig. Faustino 
Hblie, ha vittoriosamente stabilito nell’ ultima edizione del suo 
“ Trattato sull’ istruzione criminate. » , 

“ Nel 1790 la legge basava su questo doppio principio : 
vi saranno giurati in materia criminale; non vi saranno in ma- 
teria civile. La parola civile contrapposta alia criminale , pro- 
va che quest’ultima si riferiva a tutta la materia criminale, ai 
crimini eiob ed ai delitti. Tuttavia siccome havvi una molti- 
tudine di piccoli reati, che non meritano la solennitb. delle Corti 
d’ Assise, cost il legislatore li levb dalla massa , per attribuirli 
a meno solenni giurisdizioui, ai tribunali di polizia correzio- 
nale ed alia semplice polizia ; come appunto dalla massa de- 
gli affari di competenza dei tribunali civili, si staccarono le cause 
commereiali, per attribuirle a tribunali speciali. Il tribunale cor- 
rezionale sta adunque alia Corte d’Assise come il tribunale di 
commercio sta al tribunale civile : e un tribunale d’ eccezione. 
t di vero ; se un fatto portato come crimine innanzi alia Corte 
d’Assise degenera durante il dibattimento in delitto, essa giu- 
dica il delitto ed applies, pene correzionali. Se una traaforma- 
zione contraria avviene avanti un tribunale correzionale, egli 
e obbligato a spogliarsi della sua competenza, non potendo 
giudicare un fatto che prese le proporzioni di crimine. Cib av- 
viene perchb la Corte d’Assise ha una competenza generale, 
essendo il tribunale del diritto comune, mentre il tribunale cor- 
rezionale presenta tutti i caratteri di un tribunale d’ eccezia- 


“ Si dice che il giurl assolve sovente ed il tribunale sem- 
pre condanna. Commosso da questa asserzione ho esaminati 
tutti i documenti della nostra giustizia criminale, e fui fortu- 
nato di constatare con delle ciffre i risultati delle inie ricerche. 
Prima della riforma del 1832, le Corti d’Assise su 100 accusati 
ne assolvcvano 46 : ma dopo, il numero delle assoluzioni si ab- 
bassb successivamente sino a 24. Le assoluzioni dei tribunali 
correzionali sono del 12 per cento, il che parebbe annunziare 
una pih energica repressione. Ma non b che apparenza. Sulle 
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200,000 accuse portate annunlmente davanti i tribunali corre- 
zionali, hannovi 92000 cause fiscali e 23000 delitti di caceia, che 
inevitabilmente sono condannati. II giudice adunque non pub 
liberamente apprezzare che 85,000 ati'ari, per cui la media delle 
assoluzioni b di gran lunga superiore a quella delle Corti d’As- 


“ II giuri poi, b piu conforme alia natura delle cose come 
risulta dalla tostimonianza degli spiriti pih eminenti e dalla pra- 
tica di tutti i popoli liberi. tt L’istituzione del giuri, diceva Royer 
Collard, b la condizione necessaria della liberty della stampa. 

Io stabilisco questo principio inalterabile, che non v’ ha, nb puo 
csservi liberty, eiob liberta guarentita se non la si pone sulla 
base indipendente del giuri. „ Ed il sig. di Lally-Tollendal era 
pure cosl energieo alia Camera dei Pari. “ Non v’ ha liberta 
— egli diceva — ne pubblica nb individuale senza liberta della 
stampa; non v’ ha liberty della stampa, ove i delitti con que- 
sto mezzo commessi, vengano giudicati senza intervento del 

giuri v 

“ Io aggiungerb, che il giudizio dei delitti di stampa b tal- 
mente nella natura del giuri, che in pareechi paesi ove non ' 

esisteva pei delitti ordinarj, venne precisamente introdotto pei 

delitti di stampa, come teste avvenne in Austria. E perchb? 

Ripudio anzitutto il dubbio sulla indipendenza della magistratura, 
perchb sotto questo rapporto la francese nulla lascia a deside- 
rare; nb tampoco sono tra quelli, che deificando il giuri, lo pro- 
clamano il rappresentante infallibile della verita. Se io lo pre- 
ferisco egli e perchb per la sua costituzione e per la sua mo- 
bility stessa, mi sembra piu adatto di qualsiasi altra istituzio- 
ne a rappresentare l’opinione media del paese, al momento in 
cui si tratta di apprezzare lo scritto incriminato ed e questa 

media opinione che conviene ricercare perchb appunto 

egli b per essa che il pubblico accetta una condanna „ 

“ Ha io preferisco il giuri nello interesse stesso della ma- 
gistratura. Se i tribunali fossero incaricati di giudieare i delitti 
di stampa, temerei di togliere lo loro tradizioni. Quale dev’es- 
sere il primo dovere, la cura la piil attenta di un magistrato 
nei giudizii ordinarj ? Quella di isolarsi da ogui esterna inHuen- 
za, di uon ascoltare ne il gridio dei partiti, nb le sentenze trop- 
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po spesso temerarie ed appassionate della pubblica opinione ; di 
giudicare lc cause, non Ie opinioni dei difensori. cgli rib possi- 
bile nei delitti di stampa? No: il giudice al contrario b obbligato 
di farsi carico del carattere piil o meno pericoloso dello scritto, 
dell’ impressione che ha dovuto produrre suH’opinione, avuto ri- 
guardo al tempo, al luogo, alle rircostanze, alia situazione ge- 
nerale del paese e di esaminare lo stato della pubblica opinione ; 
apprezziazioni codeste piu politiche che giudiziarie. „ 

“ La magistratura, inoltre — come osservava il signor di 
Serres — lungi di essere al dissopra d’ ogni sospetto, e control- 
lata, b spinta da questa pubblica opinione, la quale, allorchb le 
decisioni fossero conformi alle viste del governo, vuole trovarvi 
il suo rnotivo interessato. Perche il pubblico — continua 1’ il- 
lustre oratore della Restaurazione — b pienamente convinto, 
che un giudice del tribunale correzionale, un consigliere stesso 
della Corte reale, malgrado la sua inamovibilita, ha semprc qual- 
ehe cosa a sperare od a temere dal governo. E se conserve dei 
dubbii, per quanto poco fondati sieno i sospetti, b oerto che ser- 
vono ad alterare quella fidueia che si deve avere nella perfetta 
indipendenza e imparzialith del giudice, fidueia che deve essere 
inaccessibile al pib leggero attentato. „ 

“ Signori, la magistratura e una delle f'orze morali che ri- 
masero intatte in questo paese : e egli prudente arrisehiare di 
comprometterla pel dubbio interesse di una piil energica e non 
guarentita repressione ? ,, 

“ Sostengo infine che nel bene inteso interesse del governo 
e pure da preferirsi il giuri, per due ragioni. Auzitutto, perclib il 
giurl non motiva le sue deliberazioni, mentre i tribunali sono 
obbligati a farlo : egli risponde, si o no, senza dire il perche del- 
P assoluzione, sia che abbia ereduto alia innocenza dell’ inten- 
zione, sia che la critica gli sia paruta fondata. Nossuno pub sa- 
perlo,nessunopuo dirlo: P assoluzione pub forse essere ingiusta, 
ma non ha alcun senso preciso. Il tribunale al contrario, se pro- 
nuncia un’ assoluzione dovrb motivarla ; e se la ragione che lo 
ha a cio determinate, fu la giustizia del biasimo inflitto dallo 
scrittore, converrb che lo dica e per quanto studio vi metta 
nella redazione, l’assolto sarb quasi sempre la condanna del 
potere criticato. „ 
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Queste, in sostanza, furono le principal argomentazioni ad- 
dotte dal facondo presidente. Dopo di esse e dopo quelle del si- 
gnor Chassan, che eosa ci resta a dire ? Noi magistral, noi che 
apparteniaruo a questa famiglia sin da quando ce lo acconsenti- 
rono gli studj, che sono prescritti, non esitiamo un solo istante ad 
unirci a queste ragioni, le quali — ci sembra — non possono 
avere che contraddittori ad opportunity ma nulla piu. SI ; il 
giurl in materia di stampa e preferibile ai tribunali nell’ interes- 
se della liberty, nell' interesse di una buona amministrazione 
della giustizia, nell’ interesse della magistratura e nell’ interesse 
infine del governo stesso. Allorche questi quattro interessi di- 
versi furono cosl egregiamen f e dimostrati dal sig. Bonjean, a 
noi non resta che far plauso al legislatore italiano, perchd seppe 
collocarsi a livello delle piu liberali nazioni d’ Europa. Presen- 
temente le grandi potenze che non conoscono tal sistema, sono 
la Russia, la Turchia, la Spagna e la Prussia. La Prancia ha vo- 
luto schierarsi tra loro e pur proclamando la liberty della stam- 
pa, prefer! mettersi a lato delle due prime, a cui codesta liberty 
6 ignota del tutto. Tal sia di lei ; di lei, che insegnb alle altre 
nazioni del continente europeo il giudizio popolare, e che ora 
vuole mettersi alia coda del grande movimento della liberty e 
del progresso ! ! 

Dimostrata la convenienza, la opportunity, la necessity an- 
zi diammettere,in via generale, pei read di stampa il giuri, owia 
e la domanda quali debbano essere i delitti, che si hanno da sot- 
toporro alia di lui competenza. Per rispondere giustamentc e per 
facilitarsi lo scioglimento della domanda, non conviene dimen- 
ticare il sommo principio, che la isdtuzione dei giurati, e una 
istituzione affatto politica, la quale fa d’uopo che armonizzi con 
la organizzazione politica di una nazione. Un governo, che sia 
libero, deve di necessity avere istituzioni giudiziarie che si atta- 
glino perfettamente all’ elemento della liberta e nelle quali, per 
conseguenza, la nazione intervenga ora sotto una forma ora sotto 
un’altra. A ci6 appunto corrisponde il giuri. Noi adunque lo com- 
prendiamoin un governo basato sulla volonty o sull’ interesse del 
popolo : non possiamo comprenderlo in un governo dispotico, 
ove sarebbe una vera andmalia, perchd ivi, sotto pena di venire 
considerato quale fazioso, dovrebbe essere il cieco servifore di 

24 
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nn principo. Riguardi politic! adunqup, consigliarono tale istifu- 
zione. Se cosl e — e lo e infntti — all’ovvia domanda e pur ovvia 
la risposta. A1 magistrate popolare si attribuiscano tutti quoi reati 
di stainpa, che hanno un aspetto politico, vuoi che si tratti di po- 
litica interna, vuoi di politica esterna. E ben s’ appose la patria 
legislazione : e dell’ Editto, meglio il Codice di procedura pe- 
nale del 1859, quando vi aggiunse eziandio il reato di ott'esa 
alia Roligione, il qual reato, siccome quello che b atto essenzial- 
mente a perturbarc la pubblica tranquillita, deve risguardarsi 
come reato politico. 

Por5 non sappiamo capacitarci,come, con la legge del 1852, 
siasi voluto disconoscere codesto principio quando, modificando 
l’Editto, si sottrasse alia giurisdizione del giorl il reato di offesa 
a Sovrani o Capi di governi estcri. Fors'e che un tale reato non 
sia politico? Nessuno pub sostenerlo; perehe le intemperance 
della stampa alio indirizzo di quelle persone possono alterare 
radicalmente i rapporti di buona amicizia tra Stato e Stato. Ci 
nasce un dubbio : che la competenza a giudicarc simili reati sia 
stata attribuita ai tribunali nella lusinga di una piu probabile 
repressioue. Se fu questo il reeondito pensiero del legislatore, 
non poteva che influirc a mantenere non solo, ma ad avvalorare 
la vieta credenza, che la magistratura — quando si tratta di 
reati politic! — non serva che al potore. Noi possiamo cib am- 
inettere in un governo fondato sull' intercsse e sulla volontb 
di una famiglia, in un governo dispoticamente assoluto ; non 
in uno Stato liberale. Nutriamo troppa fiducia nella magistra- 
tura subalpina per credere un solo istante, che abbia voluto 
venir meno alia tradizionale sua indipendenza quando le ven- 
ne attribuito il giudizio su questo nuovo reato : ma era egli 
conveniente disconoscere lo spirito della istituzione del giuri, 
per gittare tra le masse il sospetto, che la magistratura potesse 
ehinarsi alle ragioni politiche del potere ? Alla subalpina si uni 
I’italiana, della quale dobbiamo avere laidenfica opinione; per- 
che questo Oorpo rispettabile, che si chiama il terzo potere del- 
lo Stato, non si pub ritencro voglia al punto avvilirsi da ino- 
strarsi ed essere senile, ove, al contrario, per tradizioni ed 
esempii, e integerrimo ed indigendente. Nell’ interesse adunque 
della magistratura, noi proponiamo che tali reati tornino ai 
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loro giudici natural i : e lo proponiamo altresl nello interesse del 
paese, imperocche alimentandosi la credenza di servilismo di 
eoloro, che devono amministrare la giustizia, si screditi la istitu- 
zione, venga a scemarsi il pre3tigio da cui deve easere circon- 
data e quindi si scrolli, in una delle sue pii'i important basi, 
lo Stato. 

Chiedesi se debbano escludersi dalla competenza del giurl, 
le offese contro i depositarj e gli agenti della pubbliea auto- 
riti per fatti relativi all’ esercizio delle loro funzioni. Abbia- 
mo veduto che per le Ieggi francesi del 26 Maggio 1819 ed 8 
Ottobre 1880, i giurati giudicavano pure simili delitti. Questi 
read, senza dubbio, hanno un aspetto polidco, perchb quaudo 
un pubblico funzionario b offeso per fatti dipeadenti dall’eser- 
cizio delle sue mansioni, le olfese si riflettono sul governo. Che 
cib sia, basta considerare, come di tutte le operazioni di un de- 
positario od agente della pubbliea autoritk comunemente si 
ehiami responsabile il potere. A torto od a ragione — non vo- 
gliamo indagarlo — ma cosl vuole la pubbliea opinione. Non 
puo adunque essere dubbio il nostro consiglio. 

Delle offese agli agenri diplomatic! per fatti dipendenti dal 
loro ministcro, non occorre parlare: le stesse ragioni da noi ad- 
dotte, quanto alia competenza nei reatidi offesa contro Sovrani 
o Capi di governi esteri, militano a favore di questo persone, 
per cui dobbiamo proporre, che vengano sottoposfe ad un ugua- 
le trattamento. 

Dicasi altrettanto pel reato di pubblicazione di notizie false 
ed allarmanti, perche ancho questo essenzialmente politico, av- 
vegnache — come lo indica la sua qualifica — tenda in modo 
.speciale a turbare F ordine pubblico e la pubbliea quiete. 

Questi tutti sono i reati per i quali desideriamo esclusiva- 
mente la competenza del giuri. Sorge per6 la questione chi 
debba essere competente a giudicare lo stampatore, che ri- 
produca uno scritto qualunque, gia stato condannato per de- 
litto di stampa. Di questo particolare delitto abbiamo tenuta pa- 
rola quando ci siarao intrattenuti « Delle persone responsa- 
bili n (1). La questione non 6 nuova, ma si e agitata luugamente 


(1) VcJi alia pagiua 2»0. 



— 372 — 



in Francia, ne b facile a risolversi. Meglio formulandola, si do- 
manda : se la riproduzione dello scritto costituisca un fatto nuo- 
vo, che dia luogo ad un nuovo esame dello scritto, per cui se le 
espressioni in esso contenute vestono il carettere di un delitto 
di conipetenza dalla Corte d’Assiso, sia questa competente; op- 
pure se debba essere ritenuto per un delitto formale, ossia se 
debba punirsi il fatto materiale della riproduzione. 11 sig. C'has- 
san riporta suquesto proposito disparate decisioni.Per esempio,il 
Tribunale Correzionale di Saint-Omer si diehiaro ineompetente 
perchb la infrazione primitive era stata giudicata dai giurati ; e 
la Cassazione (1) respinse il ricorso del Ministero Pubblico. La 
Corte d’ Appello di Douai, al contrario, earatterizzando questa 
infrazione una semplice contravvenzione, la dichiarb di esclusiva 
competcnza dei Tribunali correzionali e la Cassazione respinse 
pure il ricorso del Pubblico Ministero (2). . 

Ecco il nostro avviso : esso e pienamente conforme alia opi- 
nione del sig. Chassan (3). La riproduzione b un fatto nuovo, che 
e sottoposto alia influenza delle circostanze politiche esistenti al 
momento in cui si avvera, per cui e necessario esaminare 1’ in- 
dole dello seritto, e regolarsi a scconda che il medesimo abbia 


dei concetti o delle espressioni riprovevoli che costituiscano un 
reato di conipetenza della Corte d'Assise o dei Tribunali. Sup- 
pongasi che lo scritto riprodotto sia gib stato condannato dalla 
Corte d’Assise. Il giurl e il rappresentante della pubblica opi- 
nione. Non e egli possibile che, al momento della riproduzione, 
la corrente della opinione pubblica sia diversa da quella, che 
regnava allora della primitive condanna P Non b egli possibi- 
le quindi, che i nuoci giurati, facendosi interpreti della nuo- 
va pubblica opinione, portino un diverso giudizio sullo statn- 
pato riprodotto ? A vero dire gli articoli 54, 55 dell’ Editto non 
ammettono alcun dubbio, e tal fatto attribuiscono alia conipe- 
tenza della autoritb correzionale ; ma noi per le suesposte ra- 
gioni proporremmo com’obbligo 1’ esame, e quindi la competen- 
. a di quel giudizio, che avrb pronunciata la prima condanna. Gli 


(1) Cattatione [rancete, tentema 1 4, 15 Oltobre 1831. 

(*) Id. Id. 1 Settembre 1831. 

(8) Dttite de le preite el dr la parole, Vol. I, pag. 148, 141. 
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altri reati da noi indicati sieno pure sottoposti alia giurisdizionc 
dei tribunali, perchb non poRsono essere risguardati come delitti 
politici. 

il bensi vero, che eziandio le ingiurie e le diffamazionl in 
America ed in Inghilterra, nel Belgio, come nel Brasile e nel 
Portogallo sono giudicate dai giurati, ma non crcdiamo che tal 
pratica debba essere seguita dal legislatore italiano. Non con- 
viene obbliare — parlando dell’ America e dell’ Inghilterra — 
che in questi paesi anche le materie civili sono soggette al giu- 
dizio del magistTato popolare, per cui, quand’ esso b chiama- 
to a pronunciare il proprio verdetto su tal sorta di delitti, non 
solo giudica dell’ indole e della natura del libello, ma alfresi 
sui danni e sugli interessi, ed allorche si tratta di riparazione di 
torti contro privati — quanto all’ arbitrament) — b di una se- 
verity straordinaria. Fa d' uopo pero osservare, che affinche 
possa decidere sui danni, b necessario che il libello sia falso 
ad un tempo e scandaloso (1). Si pub in Italia introdurro il 
giuri in materia civile ? Non e obbligo nostro occuparsene ; ma 
esterniamo di passaggio una opinione negativa. Pub convenire 
in Inghilterra, ove in causa civile altra prova non si ammette 
che la testimoniale, ma anche cola le question! di fatto, sotto- 
poste ad un giuri civile, sono il piit sovente complicate ed im- 
brogliate,ed offrono spesso difficolta di una natura ardua e deli- 
cate, che il giuri non b sempre in grado di superare, nemmeno 
dopo il riassunto del giudice. Del resto, quando si voglia I’inter- 
vento del magistrate popolare in materia civile, scompare la ra- 
gione politica ; il potere non b pii parte nel processo : la lite si 
agita tra due privati : la Corona non ha piil alcun interesse di 
preferire l’uno all’ altro. In una parola, nulla pub risvegliare la 
malfidenza del pacse. I cittadini trovano in un Corpo di giudici 
inamovibili tutte le garanzie di indipendenza e di hum ch’ essi 
possono desiderare. 

Come dev’essere composto il giuri nei prooediiuenti per reati 
di stampa? A questo riguardo l’Editto si riporta a quanto b sta- 
bilito dal Codico di Procedura Penale. Noi non entreremo ad 
esaminare se il sistema adottato dalla nostra legislazione pei de- 

» 

(1) D.r Fischel, Storm della Coititutioni inglete, Vol. I, Capo VIII. 




Digitized by Google 


- 374 


litti comuni, e che si estende a quelli di stampa, sia buono o cat- 
tivo, perche queBto non e lo seopo del nostro libro : solo mani- 
festiamo un voto, ehe se si vuole ritoccarlo, sia preso un qual- 
che provvedimento sulla composizione delle liste, “ perche — 
come osservava il compianto Brofferio dalla tribuna italiana, 
non ci ricordiamo in quale seduta — il sistema h buono solo in 
quanto sieno buone le liste. „ Nella formazione delle liste sta 
tutto il segreto della istituzioue. 

Pero, ci si puo cbiedere, se non troveremmo opportuno di 
proporre il sistema che vige per simili reati nell' America del 
Nord ed in Inghilterra, secondo il quale vengono giudicati da un 
giurl che si chiama speciale , perchfc composto di uomiui tolti dalle 
professioni sapienti e letterate. Conviene anzitutto fare tina eon- 
Biderazione, che cioe tra la lista gcnerale comune inglese ed 
americana e l’italiana esiste una notevole differenza. Quella, e 
fornmta di uomini presi in ogni rango della societa, anche il piu 
oscuro : la nostra invece, di soli possidenti, perche per essere 
giurato si richiede un dato censo. I giurati ordinarj quindi della 
legislazione italiana, di fronte ai giurati, pure ordinarj, inglesi ed 
americani sono altrettanti giurati speciali. Comprendiamo adun- 
que perfettamente la esistenza in quei paesi di un giurl speciale 
pei delitti di stampa. Quand’anche si volesse stabilire, che la for- 
mazione delle nostre liste generali dovesse avvenire alia foggia 
inglese ed americana, noi non potremmo consigliare l’adozione di 
codesto giurl, a meno che non si prescriva un nuovo requisito. 

A costituire un buon giurl non basta la condizione intellet- 
tuale, ma ci vuole una garanzia politiea, quella garanzia cioe che 
riposa sulla proprieta. Grli uomini appartenenti alle professioni 
letterate, se non offrono le garanzie della fortuna, valgono cer- 
tamente meno di qualunque altro a rappresentare gli interessi 
materiali della society. u Quasi del tutto — dice il sig. Chassan — 
preoccupati da discussioni politiehe, portati per abitudine a dare 
lapreferenza alle questioni d’ ordine morale , ricevono ben poca 
impressione da quelle d’ ordine materiale „ (1). Il sig. Chassan 
divide perfettamente l’opinione di Beniamino Constant. “ Le pro- 
fessioni liberali — osserva questo eminente pubblicista — per- 


Ditttj’.ed h 


(1) Dtlih de la presie et de la parole, Vol. II, pag. 135. 
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che la loro influenza non sia funesta nelle discussioni politiche, 
devono forsc, piii che tutte le altre, easere riunite alia proprieta. 
Ease, nel mentre sotto mold punti di vista sono stimabili e prefe- 
ribili, non aunoverano peri) tra i loro vantaggi anche quello di 
avere le idee praticamente giuste, oosa tanto neceasaria onde 
rettauiente pronunciart* sugli interessi umani positivi „ (1). 

II motivo principale adunquc, per cui non ci aentiamo in- 
dotti a consigliare un tale aiatema si e, perche le peraone lette- 
rate — ae non hanno uu dato cenao — non ofFrono quelle gua- 
rendgie politiche che sono indispenaahili, a che la societa posaa 
riprometterai un soddisfacente risultato dalla iatituzione del giu- 
ri. Si esiga da coloro che aarebbero chiamad a coatituire il giuri 
speciale un cenao elevato, ed allora, noi certamente non faremo 
oppoaizione al sistema, il quale — come osserva il sig. Chassan 
— “ non deve easere respinto, aenza un esame aerio ed una pro- 
fonda discusaione T (2). 

Un’altra domanda. Sarebbc convenient® di accettare quel 
aistema, che si chiaina giuri d’ accusa ? Esao esiste in Ingliil- 
terra, nel Brasile ed in Portugallo. i’rima che il proceaao sia 
portato alia discussione finale, dalla lista generate dei giurati, 
se ne estrae a sorte un dato numero. Questo, 5 di dodici nel 
Brasile, se il giuri si riuuisce nella Oapitale delle I’rovincie, e 
dieci se altrove : in Inghilterra puo giungere persino a veuti- 
tre : in Portugallo e di vendtre. Alia prescnza dei aordti, in- 
tese quindi le parti, assund i testimonii e le prove che furono 
prodotte, essi si ritirano e dceidono se debba o non debba 
avere luogo 1’ accusa. Se la deliberazione e negativa, il giudice 
del diritto, dichiara che 1’ accusa e senza effetto : se invece e af- 
fermativa, pronuncia die v’ha luogo all’ accusa, ordina la com- 
parsa dell'imputato, il sequestro degli stampati, dei disegni ecc., 
e si procede alia discussione finale, ma in altro giorno e con la 
cstrazione a sorte di altri giurati. 

E noto quanto sia grande in Inghilterra il rispetto verso 
istruzioni consacrate dal tempo, ma ad onta di cio “ i giornali 


dp giurisprudenza cominciarono, sino dal 1827, a propugnare 

^ (I) Court dc politique comliluHoxnel, Vol. 1 pag. SM. 

(4) dp In presse et de la parole, Vol. 11, nola 4, alia pagina 13(j. 
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1’ abolizione di questo sistema. Nel 1849 fu proposto un bill, alio 
scopo che venisse abolito, almeno in via di esperimento, presso 
la Corte Centrale di Londra. Una Comraissione provoco il con- 
siglio delle magistrature e ne risulto una testiinonianza, in ge- 
nerale ad esso sfavorevole, essendoche gli uoinini piu sperimen- 
tati furono concordi nel diehiarare che l’istituzione non eostitui- 
sce una vera gilarentigia per 1’ imputato, non accresce la pub- 
blica sicurezza, favorisce i disegni degli aceusatori, cagiona gra- 
vi spese, perdite di tempo ed incomodi ai cittadini, ed e d’inciam- 
po alia retta amministrazione della giustizia. Pure la devozione 
a tutto cio che h antico prevalse, massimamente che non si sa- 
rebbe potuto sostituire al giuri d’ accusa un’ altra istituzione, 
senza mutare in parecchie parti il rimanente della procedura. 
Non ne viene perb ch’ esso sia commendevole in sb medesimo, 
ne che una Camera d’ accusa, composta di giudici magistral, 
non debbaglisi preferire „ (1). 

Si potra dire, che se il principio del giuri in affari di stampa 
6 vero, lo si deve estendere anche all’ accusa. La conseguenza b 
logics, ma e esagerata. “ Si ammette benissimo — dice il signor 
Chassan — 1’ applicazione del giuri agli affari di stampa, perchd 
la natura di questi affari e del tutto politics : lo si ammette pure 
nella materie criminali, perche il popolo ha intercsse di conosce- 
re se il potere, che accusa, si serva per avventura di un pretesto 
per opprimere un cittadino. Ivi e ragionevole il controllo del 
paese, ivi puo essere eflficace. Tuttavolta, sotto un governo rap- 
presentativo, dove il principio della liberth non pu6 essere inde- 
finite e deve spesso trovarsi ristretto e modificato, anche il prin- 
cipio dell’ intervento del paese nella amministrazione della giu- 
stizia, deve subire una modificazione appropriata alia natura mi- 
sta del governo. Se la natura del governo esige che la nazione 
abbia una parte nella amministrazione, non e perb neccssario 
che eserciti questo diritto in tutri i rami della amministrazione 
stessa. , 

Noi, dal canto nostro, osserviamo, che il sistema del giuri 
d’ accusa — che si chiama poi anche grande giuri — ci sembra 

(1) Gaielli, « / Giurati nel nuovo Regno italia no. » Milano, 1861, p&g. 80, 
81, Mitieemayee. « Del proceseo inglete » pag. 879. 
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una superfetazione, dal momento che un altro giurl deve giudi- 
care definitivamente. Se davanti a questo grande giurl si assu- 
mono i testimonj e le prove prodotte, perche non pronuncia egli 
a dirittura il verdetto di condanna o di assoluzione? Splendida, 
importantissima b la istituzione dei giurati : essa educa il po- 
polo, innalza la dignita dei cittadini, ma pure non va scevra da 
inconvenienti e contro di cssa si muove un qualehe lagno, spe- 
cialinente pel grave costo che ne risente lo Stato. 

Se il giurl d’ aecusa fosse di una incontestabile utilita, non si 
dovrebbe farsi carico di questo appunto, avvegnache le speae non 
sieno mai troppe quando si tratta di avere una retta ed ottima 
amministrazione della giustizia, ma dacehb, persino la libera In- 
ghilterra lo ha avversato anche per questo, ed in ogni caso, di- 
sputabilissimi sono i vantaggi che pub arrecare, non compren- 
diamo per qual motivo si debba con I’ adozione di esso, procu- 
rare nuovi e gravi dispendj all’ erario, senza che percib ne av- 
vantaggi la society e lo stesso imputato, il quale, anzi, per le lun- 
gaggini, necessaria conseguenza del sisteina a differenza della 
Camera d’ accusa, dovra attendere per un tempo piti lungo il 
proprio giudizio. 

Riconosciuta quale debba essere 1’ autorita chiamata a giu- 
dicare i reati commessi col mezzo della stampa, dobbiamo trat- 
tare delle norme che regolano il procedimento in questa mate- 
ria, tema della pib alta importanza, perchb ci troveremo di fron- 
te a quell’ atto precauzionalc di rigore, che pub dirsi il princi- 
pals negli affari di stampa, vogliamo dire il sequestro. 

CAPO XXXI. 

Del Procedimento e delle Pene. 

A seconda della diversa azione scatente dal reato, la doman- 
da di procedimento, come abbiamo veduto, viene presentata o 
dal Pubblico Ministero, se 1’ azione b pubblica , o dai particolari, 
se l’azione e privata. Due poi sono i mezzi di esercitare 1’ azione : 
o per via del giudice Istruttore o per citazione diretta. Esaminia- 
mo il primo. 

Premettiamo che se 1’ azione b privata deve il querelante, 
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per le regole generali della nostra proecdura, presentare la sua 
domanda al Procuratore del Re, il quale col risto la trasmette 
all’ Istruttore : ma pud presentarla aucho direttaraente a que- 
st’ ultimo, che pero e tenuto di comunicarla al Pubblico Mini- 
stero pel risto stesso. E questo il luogo, in cui ci pare conve- 
niente di occuparei della riserva, che ci siamo imposta (1), 
quando proponenuno di attribuire al Ministero Pubblico la fa- 
colta di associarsi o mono alle querele, di esaminare cioe la di- 
sposi/.ione austriaca sul inodo in cui da esso viene esercitato co- 
desto diritto. 

Nella pratica applicazione del § 37 del Regolamento di 
Procedura Penale del 29 Luglio 1850, quando un querelante pre- 
senta al Procuratore di Stato la sua domanda, questi, se crede 
di non assoeiarvisi, gliela restituisce, perche, ove voglia per- 
sistere, continui 1’ azione da solo o col mezzo di mandatario. Il 
querelante, se non trova del suo interesse il ritirarsi, si ripro- 
duce avanti il Tribunale. Tal pratica, in vero, e conforme 
alia legge ; ma d’ altro cauto trae seco indispensabilmente delle 
lungaggini, ed ha 1’ aspetto di volere stancheggiare le parti. 

Noi quindi, che in massima abbiamo cousigliato di adotta- 
re la disposizione, crederemmo conveniente, per toglierle que- 
st’ apparenza poco dignitosa, di proporre, che il Pubblico Mini- 
stero, tanto nel caso in cui creda di non assoeiarvisi, quanto nel 
caso contrario, debba trasmettere la querela al Giudice Istrut- 
tore con la sent pi ice dichiarazione affennativa o negatiea. Ma 
non basta : la dichiarazione negativa deve o non deve essere 
motivata ? G'i pare assai opportuno di preserivere ohe nessun 
motivo del rifiuto debba essere prodotto, affinche non venga pre- 
giudieata la questione, la quale senza dubbio lo sarebbe, per- 
che avrebbesi il cotu di un magistrato rispettabile sotto ogni 
rapporto. 

Notiamo che in Austria la querela dev’ essere aewpre pre- 
sentata al Procuratore di Stato : che se invece la fosse al Tri- 
bunale, questi gliela restituisce, perche prinia la produca al Pub- 
blieo Ministero. Doppio stancheggio! Noi di coniro eompleterem- 
mo la nostra proposta ordinando, che se la querela e prodotta 

(t) Vtdi alia pagina 360. 


— 379 — 


all’Istruttore, questi sia tenuto a comunicarla al Procurator© del 
Re per la dichiarazionc anzidetta. 

In questo modo ci parebbe di avere resa piu regolare una 
disposizione, che facciamo voti venga accettata anche per le 
azioni private derivanti da fatti contemplati dal Codice Co- 
mune, con le riserve e pratiche surriferite. 

Quando adunque, sia il Alinistero Pubblico che i privati, 
vogliono esercitare la loro azione con l’intermediario dell’Istrut- 
tore, devono a questo presentare la istanza o querela nella qua- 
le, come dispone 1’ articolo 57 dell’ Editto : “ sono tenuti di spe- 
cifieare le provocazioni, gli insulli, offese, oltraggi, fatti diffama- 
torj o ingiurie che danno luogo all’ istanza o querela sotto pen a 
di nullita. , 

Questa disposizione e del tutto conforme a quella contenuta 
nell’art. 6 della legge francese del 26 Maggio 1819, espressamente 
mantenuta in vigore dall’ art. 4 della legge 8 Ottobre 1830, ed 
in massima corrisponde a quanto era statuito dal diritto roma- 
no. Dice infatti lllpiano : u Praetor edixit qui agit injuriam 
eertum dicat quid injuriae factum sit, quia si famosam actio- 
nem intendit , non dcbct ragari cum discrimine alicnae extima- 
tionis, sed designate et eertum specialiter dicere quam se inju- 
riam passum intendit: — quod autem praetor ait: quid injuriae 
factum sit eertum dicat , quemadmodum aceipiendum sit ? Cer- 
ium turn dicere, Labe.o ait , qui dicat nomen injuriae, neque 
sub alternations, puta illud aut Mud, sed Main injuriam se pas- 
sum * (1). Tal pure & la pratica che prevale in Inghilterra ; con 
questo di piii, che quando lo stampato, contro cui si procede e 
redatto in una lingua stranicra od in un dialetto partioolare, si 
devono riportare in originale i passi ineriminati, salvo poi di pro- 
cedere ad una traduzione giudiziale. 

Anche il Canton Ginevra si e conformato alio stesso prin- 
ciple, perche 1’ art. 13 della legge gill da noi riferita dispone 
“ che il procuratore generale deve nella sua requisitoria, sotto 
„ pena di nullita, riportare e qualificare le offese e le provo^a- 
„ zioni che vi daranno luogo. „ 

Si fanno due domande: a) se questa nullith debba essere 

(t) Lib. 1. Dig. de inj. et lib. fam. § 4. 
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constatata d’ ufficio, oppure se possa essere sonata dal silenzio 
delle parti; h) se deliba essere constatata dal Giudice Istruttore 
o dai magistral, che sono chiamati a pronunciare la senten/.a. 

Quanto alia prima domanda, ritiene il sig. Chassan che possa 
essere sonata dal silenzio dello imputato (1). Noi pero, se dob- 
biamo attenerci al testo dell’articolo 57 dell’Editto,non possiamo 
diTidere questa opinione, perche se il legislatore italiano avesse 
creduto che potesse essere in tal modo sonata, lo avrebbe espres- 
samente dichiarato, tale essendo d’ altronde il suo sistema. Lo 
prova, in vero, parecchie volte il Codicc di Proeedura Penale, che 
— per esempio — dope avere stabilito nel N. 3 dell’articolo 281, 
ove tratta dell’ordine da mantenersi nella finale discussione, che 
“ i testimonii ed i periti sono sentiti: le ripulse, proposte prima 
„ del loro esame sono giudicate v nel suceessivo articolo 282 di- 
chiara, che queste disposizioni “ vengono sanate col silenzio delle 
parti, n In raancanza di una espressa dichiarazione, k forza con- 
chiudere, che la nullity, che stiamo esaminando,debba essere con- 
statata d’ufficio. E cosl la deve ; perehb la indicazione dei brani 
incriminati e una necessita d’ordine pubblico, avendo ognuno in- 
ter esse di conoscere quali concetti e con quali parole si possano 
esternare senza incorrere nei rigori della giustizia ; e diritto di 
sapere sin dove gli sia dato arrivare; interesse d’ altronde, che 
deve essere diviso dal legislatore medesimo, imperocche, con que- 
sts scienza acquisita, si evitino od almeno si rendano mono fre- 
quenti le infrazioni della legge penale. 

In vista appunto di queste considerazioni, crederemmo pru- 
dente direndere, con un’appositalocuzione, pihehiaro il concetto 
della legge aggiungendovi che la nullith “ non potrh essere sa- 
nata dal silenzio delle parti. „ 

Dovrit poi, essere rilevata dal giudice Istruttore o da chi 
pronuncia la sentenzaP Facile b lo scioglimento di questa do- 
manda, dacchb abbiamo ritenuto che la nullith debba essere con- 
etatata d’ ufficio. Chi prima adunque si accorgera che la querela 
o la istanza manchi della specificazione prescritta, sara tenuto 
a dichiararlo e respingerla. 

Si b occupato taluno a svolgere un’ altra questione, se oiob 


(1) Dtlitt it la prette el de la parole, Vol. i, pag. it9. 
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si possa riprodurrc la querela o la domanda, una volta che sia 
stata respinta, perchb priva della speeificazione. Nessuuo peri) so- 
stiene la negativa, tutti eonvenendo che la nullit& riflette V atto 
e non I’azione. 

Sarebbe infatri ingiusto dichiarare perenta l’azione penale, 
perche un atto manca delle prcscritte modalith esterne. La que- 
stione 1’abbiamo accennata di volo, essendosi trattata: ma noi 
crediarao che non possa sorgere alcun dubbio. 

Come dove essere fatta la speeificazione? Giusta il nostro 
modo di vedere, ci pare che debbano venire riportati nella do- 
manda o nella querela i brani dell' articolo, i quali si ritengono 
conrrarii alia legge, perche allora soltanto pub risentirsi un van- 
taggio dalla disposizione, pei motivi da noi sovraesposti ; ma 
non possiamo sottacere una decisione di Cassazione, ehe b con- 
traria al principio da noi propugnato. La Corte Suprema Subal- 
pina ha infatfi giudieato “ essersi adempiuto alia legge quando 
„ nella denuncia e indicate il nurnero del giornale e V articolo che 
., la contiene cojriandone anche le prime parole e nelle requisito- 
„ rie sono riferiti i precisi termini della denuncia „ (1). Ma que- 
sfa decisione fu modificata da una posteriore della stessa Corte 
Suprema, la quale stabill la tesi seguente, che: u le requisitorie 
., fiscali devono specificare, a pena di nullita, le parole o periodi 
, dell’opuscolo che costituiscono il reato denuneiato. Non basta 
„ che si aecenni genericamente che 1’ opuscolo, per tulto il suo 
„ complesso o dalla prima aU’ultima linea glorijichi un crimine o 
„ contenga una continuata provocazione a commetterlo „ (2). Ed 
uguale principio, gib. prima di quest’ultima decisione della Corte 
Suprema, aveva stabilito il Tribunale di Genova (3). 

Presentata la domanda o la querela per parte del Ministero 
Pubblico o dei privati, 1’ Istruttore “ potrb ordinare il sequestro 
degli scritti o stampati che vi abbiano dato luogo „ essendo au- 
torizzato dall’articolo 5S dell’ Editto, siagliene o no fatto espresso 
invito dalle parti (4). E questo l’atto piu importante del procedi- 

(1) Senlenta 80 gennaio 1838, Cauta Scoflie. Belt ini, op. cit., IV, 1, 10. 

(2) Senlenta 28 marzo 1836 , Cauta Moretti. id. id. VIII, 1,840. 

(3) Sentemu 26 giugno 1853. Cauta More l II. id. id. VII, 2,761. 

(4) Arl. 58 dell'Editlo : « Immedia tamente dopo I'ittama o querela, I'ietrvt- 



mento, quell’atto contro cui dirigono Ie loro armi tutti coloro, che 
credono rarvisare in esso il piu flagrante attentato alia liberty 
della stampa. fl ehiamato diffatti, contrario al principio della pub- 
blicita ed ingiusto, poichd lo si ritiene come una specie di pena 
anticipata, che l'assoluzione non ripara, se non che in un modo 
assai imperfetto. 

Contrario al principio della pubblicita ? Ma l’azione della 
giustizia comincia al momento, in cui — come abbiamo vedu- 
to — e stato depositato il primo esemplare all’ ufficio del Pub- 
blico Ministero, il qual deposito non awiene se non che al 
momento della pubblicazione , quando si tratta di atampati pe- 
riodici, e se di stampati ordinarii, al pih tardi died giorni dopo 
la pubblicazione medesima. Come pud adunque chiamarsi in 
opposizioue al principio della pubblicita? — E ingiusto? Ma 
non e cbe un atto, autorizzato d’altrondc, dal diritto eomune, il 
quale, d’acoordo con la ragione, permette di sequestrare gli stro- 
menti e di arrestarc le conseguenze del delitto. Lasciate circo- 
lare un’ opera od Un giornale sin dopo il giudizio e vi esporrete 
a tutti i pericoli della lioenza e spesso perdeflete il frutto che giu- 
stamente dovete ripromettervi dalla repressione. Il sequestro 
meriterbbe le taceie anzidette, allora soltanto che venisse ordinato 
ed eseguito prima della pubblicazione: certo che allora, in un go- 
verno, che guarentisce la liberty della stampa, sarebbe illegale e 
nullo, d’una nullita sostanziale e radicale, d’una null itA, che cre- 
diamo, ei potrebbe proporre in qualsiasi stadio della causa, per- 
chd in opposizione manifesta al diritto pubblico interno, che proi- 
bisce la censura. Motivi d’ordine pubblico adunque, motivi di 
giustizia, motivi d’ eguaglianza di trattamento, consigliano in 
massima quest’atto importante. 

Pud il Pubblico Ministero indipendentemente dalla ingerenza 
del magistrate — chiamisi Giudice Istruttore o Sezione d’ ac- 
cusa — procedere da se al sequestro di uno stampato? Quests 
facolta non la troviamo nell’Editto e solo dalla riscaldata fanta- 
sia di qualche giornale lo si crede, perchd, se avvengono sequc- 
stri, si chiamano giannizzeri e pascia i Procuratori del Re, In qual 

tore potra ordinate it sequestro degli scrilti o stampati die vi abtiiaao data 
luogo. ». 
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parte dell’Editto h dirhiarate che il jMinistero Pubblico possa 
procedure al scque.dro? Porra fare un’istanza perclte sia ordina- 
ta, ne piu lie meno come potrii farla il particolare ; ma ordinar- 
lo da s£, u£ gli viene ooncosso dal legialatore, 116 — per quanto 
ci const a — sappiamo sia in pratica avvenuto. 

Che se cionon viene acconsentito dall’ Editto, e opportuno 
di investire il Pubblieo Ministero di tale facolta? Un eittadino, 
veramente avvezzo alia liberty, dovrebbe conoscere la sonima 
importauza di quest’ uffieio; dovrebbe sapcrc essere egli, non lo 
stromonto del potere, ma il giusto moderatoro di lui: a questa 
magistratura, ehe sta sempre sulla breccia, vigile cuslode della 
legge, solerte guardiana dei diritti della societa, intrepida ven- 
dieatrice delle offese, nd essa aociotit arrecate, renderebbe quella 
giustizia, che le si dove; pt>ro non possiamo dinienticare che la 
si guarda dai piu con sospetto, essendo la rappresentante, la ema- 
nazione del potere esecutivo presso l’autorita giudiziaria. Come 
tale si erode dai piu che sia tenuta ad ottemperare agli ordini 
che le vengono dall’ alto ; per cui, se le si accordasse codesta 
tacoltft, si avrebbe tirnore dell’arbitrio, del sopruso. 

Qucsto sospetto, questa credenza esiste. In fatto di liberta, il 
prudente legislatore deve allontanare dall’ attimo altrui anche 
i’ombra la piitlontana dell’arbifrio, per cui, non certo da noi,che 
propugniamo con tutta energia la liberta della stampa, verrd, la 
proposta, che sempre ed in ogni caso, il Pubblieo Ministero sia 
inesso al livello di un giudice inamoribile nella delieata materia 
dei sequestri. Non gik che noi, formanti parte di quella magi- 
stratura — della qual cosa ci onoriamo in sommo grado — pos- 
siamo ammettere che si verifichi cio che si teme, avendo troppa 
stima dei nostri colleghi, ma tal proposta non facciamo, perche, 
in argomento cosl delicate, desideriamo sempre il controllo della 
magistratura giudicante. 

Puo verificarsi, per altro, il caso in cui codesta facolta nel 
Pubblieo Ministero sia necessaria, onde rendere efficace la re- 
pressione, alia quale devono essere sottoposti i delitti di stampa. 
Sonovi delle pubblicazioni o periodiche od orditiarie, che si 
pubblicano alia sera, in ore quindi in cui 1’ uffieio del giudice 
Istruttore 6 chiuso ; oppure puo avvenire che manchi, per un 
motivo quahiasi, l’lstruttore medesimo. Suppongasi il caso che 
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in taluno di quei giornali si contenga un reato e che urgmte 
sia la necessity di toglierlo, al piu presto possibile, dalla circola- 
zione, affinch^, insinuandosi tra le masse, non ecciti le passioni 
e non perturbi la pubblica pace : suppongasi l’altro case, che 
durante l’assenza o 1’ impedimento dell’ Istruttore vegga la luce 
un giornale e che siavi la stessa urgenza, per le ragioni stesse, 
d’impedirne la difi'usione. Stando ali’Editto, conviene attendere 
il giorno dopo, perchd s’ apra l’uffieio dell’Istruttore o fa d’uopo 
aspettare la di lui presenza, perchd possa quindi fargli il Pubbli- 
co Ministero l’opportuna proposta. E ci6 conveniente ? £l efficace 
la repressione? Si tolgono gli effetti della pubblicazione, a cui 
deve avere mirato il legislatore, quando insert nella legge la 
facolto del sequestro PDicasi altrettanto di qualsiasi altrostam- 
pato. Aocordisi in questo caso al Pubblioo Ministero tale facolti 
e gli inconvenienti spariranno. 

Questa facoltS, d’altronde,& conforme alle leggi di procedura 
del diritto comune, perche il Codice relativo, nel Capo II, artri- 
buisce al Procuratore del Re — tratfandosi di flagrant e reato — 
tutti i diritti, tutte le attribuzioni dell’ Istruttore. Nessun dubbio, 
che nella ipotesi da noi accennata, non siavi quella flagrant a che, 
6 definite dall’ art. 47 del Codice stesso (1). Per togliere poi a 
queat’atto qualsiasi sospetto di arbitrio o di sopruso, desideriamo 
che venga circondato dalle maggiori guarentigie possibili, dal 9i- 
gillo della magistratura inamovibile. Quindi e che proponiamo, 
che il Pubblico Ministero, nel giorno immediatamente successivo, 
chieda all’ Istruttore la oonferma del sequestro, che avrk fatto 
eseguire (2). 

Noi non proponiamo una disposizione nuova; ma l’idea ci 
venne, esaminando la legge austriaea del 17 dicembre 1862. Infat- 
td i § § 7, 8 della stessa, dichiarano che “ il sequestro pu6 essere 
fatto dalla A.utorit£i di Sicure/.za Pubblica direttamente o per ini- 
ziativa del Procuratore di Stato. Nel caso che sia stato ordinato 
dal Pubblico Ministero, il Procuratore di 8tato, entro tre giorni 
da quello, in cui gliene fu annunziata l’esecuzione deve procedere 

•- ■ -f‘ ' . ■ ■ ■ ' • • ’ 

(t; E cost concopito : « E flagrante reato il crimint o delitto che ti commette 
» attualmente o che i stato poco prima commesto. » 

(1) Quetta nostra proposta h contenula ncll’articolo "0 del Progetto. 
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presso il giudizio per la conferma del sequestra medesimo: ae lo 
ha ordinato l’Autoritli di Pubblica Sicurezza, il Procuratore di 
Stato deve, entro tre giorni da quello in cui ne ebbe la parteci- 
pazione, provocare o la cessazione o la conferma del sequeatro, ed 
il giudizio deve pronunciare laaua deciaione entro tre giorni. Se 
entro otto giorni dal aequeatro eseguito, non ne segue la confer- 
ma, qualora non fosse pendente un ricorso prodotto dal Procu- 
ratore di Stato contro il rifiuto della conferma, I'autoritii di Pub- 
blica Sicurezza dovri, a richiesta della parte, disporre immedia- 
tamente per la cessazione del sequeatro. „ Per comprendere poi 
il vero apirito della legislazione austriaea in questo argomento, 
basta leggere l’antecedente § 6, il quale dispone “ che in tutti i caai 
in cuigli stampati non debbano essere processed nell’ inter esse 
pubblico pel loro tenore, il sequeatro non pu6 esaere ordinato che 
dal giudizio in base ad una querela ed a conformo proposta in 
essa fatta dal querelante privato. „ 

Dalla semplice lettura di tutte queste disposizioni, chiara, 
manifesta appare la differenza esiatente tra la maaaima sancita 
da esse e la proposta nostra. Anzitutto la facoltA, per quelle, 
viene .estesa agli organi della Pubblica Sicurezza. Noi al oerto 
non potremmo conaigliare che ne sia seguito 1’eaempio, perchA 
se il Pubblico Ministero, composto di magistrati — aieno pure 
amovibili — ma pur aempre magistrati, non va esente da sospetti, 
quantunque rappresenti la tutela della legge, questi aumentereb- 
bero a mille doppii, allorchc gli organi della Questura fossero 
investid di tanta autoriti. In sccondo luogo c’ h la differenza del 
termine accordato per chiedere la conferma del sequeatro, prescri- 
vendosi dalla legge austriaea un periodo bene asaai piu lungo. 
Anche codeato non possiamo conaigliare, perchA con un sistema 
easenzialmente appoggiato alia liberty, meglio si provvede alia 
guarendgia della stessa, cercando di cresimare al piA presto 
possibile un atto, che deriva dal potere esecutivo. Infine, per 
le disposizioni austriache la facolta nel Pubblico Ministero 6 una 
regola: per la proposta nostra, e invece un’ eccezione. 

Una, tra le principal! accuse che venivano dirette a queste 
disposizioni, si era, che la domanda di conferma dell’eseguito se- 
questra non fosse che una formality, un po’ di polvere gittata su- 
gli occhi dei cittadini, per far credere che si voleva percorrere ii 
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cammino della libertb, non essendo la magistratura austriaca 
nelle venete provincie, che un annesso e connesso della auto- 
ritb di Sicurezza Pubblica. La proposizione era troppo asso- 
luta, troppo azzardata; perehe anche noi ebbimo l’onore di cono- 
scere parecchi di quei magistrati, i quali si distinguevano per la 
loro indipendenza e per lo scrupolo dei loro giudizii ; uomini che 
non si sarebbero giammai chinati alle esigenze del governo, per 
tradire i suggerimenti della loro coscienza. Onore ad essi, che 
frequenti volte sfidarono l’ira dei superiori e dovettero sagrifi- 
care il loro avvenire per non essere sordi alia voce del dovere 1 
Onore ad essi, perclib scppero tenere alto il vessillo della 
indipendenza del magistrate ! E questi — bisogna convenirne 

— erano i piu. La proposizione quindi — lo ripetiamo — era 
troppo assoluta. Il guasto perb c’ era, ma in taluno dei prepo- 
sfi; e per causa delle attribuzioni che ad essi erano demandate, 
si estendeva anche talvolta a qualche subalterno. Infatti i giudi- 
ci d’istruzione (inquirenti) non venivano nominati dall’ Impera- 
tore, come presso noi dal Re, bensl dai Presidenti del Tribu- 
nale, taluno dei quali, per gli affari di stampa, sceglieva dal gre- 
mio della magistratura coloro, che non avrebbero arrossito di 
prostituire la propria coscienza per servire alle esigenze del 
governo. Giudici siffatti, come non avrebbero accettata la pro* 
posta del Ministero Pubblico, di quel Pubblico Ministero, che 
quando vigeva la legge del 1862, era presieduto pih da uomini 
polizieschi, che da magistrati? 

L’ accuse adunque, cosl ristretta, era senza dubbio giustifi- 
cata. Ma all’ amministrazione della giustizia presso di noi, non 
pub affibiarsi la taccia di servilismo. Il Giudice Istruttore, difeso 
dall’ egida della inamovibilita, potrebbe chinare la fronte ad una 
domanda infondata del Pubblico Ministero P Tanto b il rispetto 
e la stima che nutriamo verso i nostri colleghi, che non possia- 
mo credere si lascino guidare dall’ arbitrio : ma avvenga pure 

— per una ipotesi lontanissima — che uno tra di eBsi, dimentico 
della propria dignitb, per eccessivo zelo, commetta un atto ille- 
gale; nessun giudice troverebbe di certo pronto a seguirlo nella 
falsa via da lui percorsa. 

Forse si potra dire che infrattanto b awenuto un danno, ne* 
csssaria conseguenza del sequestro. Ma il danno b comune an* 
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che ai delitti del Codice Penale, quando il Procuratore del Re 
procede per citazione diretta, con questo in aggiunta, che trat- 
tandosi di flagrante reato, egli b autorizzato ad ordinare 1’ arre- 
sto, che b qualche cosa di piu del sequestro. 

Nelle surriferite disposizioni austriache troviamo altro pun- 
to, che, in massima , crediamo degno di encomio, quello cioe che 
dichiara la cessazione del sequestro, qualora entro otto giorni 
non ne segua la conferma. Eguale scopo si raggiungerebbe da 
noi, minacciando la nullita del sequestro stesso, se nel terraine 
anzidetto, cio6 nel giorno immediatamente suceessivo a quello 
in cui fu ordinato, non ne venga domandata la conferma. La 
ragione della nostra proposta b evidente : noi, con questa facoltA 
da accordarsi al Ministero Pubblico, desideriamo togliere dalla 
circolazione uno scritto, che possa eccilare le passioni e pertur- 
bare la pubblica tranquillity ; ma affinche per altro alia facolty, 
che gli verrebbe attribuita, venga tolto quel carattere arbitra- 
rio, di cui per avventura potrebbe essere aospettata, propo- 
niamo che possa far uso di tale diritto unicamente quando, dal 
ritardo sia da temerai un pericolo per la pubblica tranquillilA. 
Per6 a questo non si arrestano lo nostre cautele : havvene un’ 
altra che crediamo necessaria, trattandosi di un atto cosl impor- 
tante, com’ b il sequestro : vogliamo dire, che la domanda che 
quel magistrato b tenuto a produrre all’ Istruttore per la con- 
ferma, debba essere motivata. La b codesta una necessaria 
conseguenza dell’ elemeuto, da noi richiesto, perche possa ese- 
guirlo; cio b il pericolo di una perturbazione della pubblica pace. 
Le persone contro le quali viene esercitato quest’ atto di rigoro 
hanno diritto di conoscere se sia legale e con quali ragioni ven- 
ga giustificato : d’ altronde, pel dritto comune, le proposte del 
Ministero Pubblico devono essere sempre motivate. 

La nostra proposizione trover^ una seria opposizioneP 
Quando il potere esecutivo e sindacato da una autority indipen - 
dente, perche inamovibile , potranno gli atti di lui essere sospet- 
tati arbitrarj ? Senza dubbio taluno, da tutte queste cautele, delle 
quali vogliamo circondare la facolty da noi consigliata, trarry 
argomento per consolidare la credenza, che arbitrii talvolta pro- 
venivano dagli uffic'ali del Ministero Pubblico. Su ci6 abbiamo 
esternato il nostro avviso. Non succedono e non possono suece- 
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dere ; per6 — lo ripetiamo — il sospetto esiste : sarit infondato, 
sari ingiusto, ma esiste : la prudenza di chi fa una Iegge, dove 
— anche questo lo ripetiamo, nb ci stancheremo mai di ripe- 
terlo — deve suggerire ogni mezzo affinchb, in fatto di liberty, 
non sussista, od almeno non si infiltri tra Ie masse il dubbio, ehe 
poesano accadere dei soprusi. 

Ma il Giudice Istruttore, per l’art. 58 da noi riferito, pud or- 
dinare il sequestro anche sulla querela, la quale b la domanda 
di procedimento presentata dai particolari. Adunque i privati 
hanno la facoltb, come il Ministero Pubblico, di chiedere il se- 
questro : come l’lstruttore, dal canto suo, ha il diritto di rifiutare 
la domanda si dell’uno che degli altri, e questi tutti l’altro diritto 
di appellarsi dalla decisione dell’ Istruttore, diritto scatente dal- 
l’articolo 60 dell’Editto, che, quanto alle forme del procedimento, 
si riporta alle disposizioni del Codice di Proeedura Penale (1). 

Hannovi per6 delle pubblicazioni ordinarie o periodiche, le 
quali, per le espressioni che contengono, per i fatti che svelano, 
potrebbero arrecare un grave pregiudizio agl’interessi di un pri- 
vato, a cui sommamente sta a cuore che sieno tolte dalla circo- 
lazione. Suppongasi che 1' Istruttore ricusi il sequestro chiesto- 
gli dal privato, e che questi ricorra al Superiore Tribunale con- 
tro il rifiuto. E evidente, che — nella ipotesi di una delle pregiu- 
dizievoli pubblicazioni da noi accennate — in tutto quello spa- 
zio di tempo, che seorre dalla domanda di sequestro al rifiuto e 
dal rifiuto alia decisione della Corte d’Appello, la pubblicazione 
stessa pub arrecare quel nocumonto, che il privato vorrebbe ap- 
piihto evitare. Nelle disposizioni dell’ Editto egli non trova alcun 
ri medio. Questo rifiuto d’ altronde non e infrequente, perchb se 
grave danno dalla circolazione della pubblicazione pub essere 
risentito dal privato, altrettanto ne pub ridondare a chi e chiamato 
responsabile della pubblicazione. Quando si tratfa del pubblico 
bene, della pubblica tranquillity, dell’ordine pubblico, 1* interes- 
se del privato cede a quello del pubblico, nb certamente b lo 

(I) Arl. GO. « ll procedimento, rilenulo l' ordine delle compctenze, di cui 
alii arlicoli 54 e 55, avrh luogn nelle forme pretcrille dal Codice di Procedure 
criminate colic midificazioni di cui infra. » Queste modifleazioni si riferiscono 
alia liberlk provvisoria, alia cilaziono diretta, alle norrae per lenere il dibatli- 
raento col concorso dei giurali ; del cho tutto ci occuperemo pib asanti. 
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svantaggio della persona responsabile che faccia t ratten ere 1’or- 
dine del sequestro : ma allorch£ vi sia di mezzo unicamente l'in- 
teresse private e ai tratti di un reato, che dia luogo soltanto alio 
esercizio dell 1 aziono privata, l’lstruitore deve essere ben cauto, 
deve ben bilanciare i due interessi in lotta, quello del querelan- 
te e quello del responsabile, prirna di appigliarsi ad un .atto, che 
sarebbe di danno irreparabile per quest’ultimo, in caso di assolu- 
zione. Ecco perche son frequenti i sequestri per reati d’ azione 
pubblica, rari assai quelli per reati d’ azione privata. 

Ma e forse giusto di non accordare al querelante un mezzo 
di ovviare a quei pregiudizii, che gli ponno derivare da un rifiu- 
to ? A lui, che talvolta puo avere un interesse assolnto, che pu6 
essere spinto da una necessity iniperiosa nel chiedere e nell’ ot- 
tenere un sequestro, interesse e necessity che forse non sempre 
un giudice b in grado di apprezzare ? E egli conveniente di to* 
gliere al privato la possibility di vedersi soddisfatto nelle sue 
domande, nei suoi particolari ed urgenti bisogni ? Per6 qualora 
vi sia questo mezzo, e giocoforza non dimenticare 1’ interesse 
delle persone responsabili. Se fossero assolte, da chi mai verreb- 
bero indennizzate ? Se si tratta d’azionc pubblica devono essere 
soggette alia legge comune : il fisco non risponde dei danni : 
ma dall’azione privata deve scaturire una diversa conseguenza. 
Si potrii forse sostenere, che loro resta sempre aperta l’ordinaria 
via civile ; ma, secondo noi, non b opportuno di aggiungere ai 
disturbi di un processo penale, anche le brighe e le noje necos- 
sariamente derivanti da un giudizio civile. 

Per somministrare un tal mezzo al querelante ed in pari 
tempo non pregiudioare gV interessi della persona responsabile, 
ecco quale sarebbe la nostra proposta. Accordargli il diritto di 
chiedere il sequestro, pra/o deposito di una data somma a ti- 
tolo di cauzione, da sfabilirsi dull’ Istruttore a seconda della 
importanza dell’ opera o della maggiore o minore dijfusione del 
periodico. Questa somma poi dovrebbe essere abbastanza eleva- 
ta, per guarentire, da una parte, il risarcimento dei danni in caso 
di assoluzione e dall’altra impedire le domande infondate e 
temerarie. Noi crediamo che si raggiungerebbe lo scopo, ordi- 
nando che non dovesse mai essere minore di lire 400(l).Logica 

( 1 ) Quetta ditpusielone i contenutt nell' art. 11 del nostro Proqetto. 
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conseguenza di tale misura ei e, che la cauzione debba andare a 
profitto dello imputato in caso di assoluzione o dichiarazione di 
non farsi luogo aprocedere (1). Ci pare che questo Bistem a possa 
provvedere agli interessi dei privati ed anche a qucllo delle per- 
sone responsabili e ci ripromettiamo che, con la adozione del 
medesimo, saranno diminuite le diffamazioni e le ingiurie. 

Procediamo piil innanzi. “ L’ordine di scquestro — dice 1’ar- 
ticolo 59 dell’ Editto — ed il relativo verbale saranno notificati, 
entro lo spazio di 24 ore, alia persona contro la quale avra avu- 
to luogo il sequestro medesimo. „ Secondo la legge francese, que- 
st’ ordine e processo verbale devono essere notificati, entro tre 
giorni, alia persona in mano della quale b stato fatto, sotto pena 
di nullita. Cosl 6 prescritto dall’art. 7 della legge 26 Maggio 1819. 

La legge del Cantone Ginevra non istabilisce alcun termi- 
ne, ma all’ articolo 16, richiede che questa notificazione debba 
aver luogo tosto. Non parliamo del tempo: ci pare piil conve- 
niente fissare uno spazio onde togliere il vago e l’indeterminato ; 
ed uno spazio breve, come quello appunto richicsto dalla nostra 
legge, perch! piu in armonia ai principii liberali, dai quali 6 
informata. 

Sarebbe poi opportuno di fare all’articolo, che stiamo esa- 
minando, 1’ altra aggiunta della legge francese P Ci pare che si ; 
perch! — come abbiamo detto — essendo il sequestro un atto 
della massima importanza e da cui possono ridondare gravissi- 
me conseguenze, e necessario circondarlo di molte cautele, che 
non saranno mai troppe, affinch! non sia preso con certa leg- 
gerezza. 

Priraa di abbandonare questa parte di procedura, non pos- 
siamo astenerci dal riferire una importantis3ima disposizione 
contemplata dal § 10 della legge austriaca 17 Decembre 1862, 
che regola la procedura in affari di stampa. “ Nel caso — esso 
dispone — della estinzione o cessazione del sequestro, la perso- 
na danneggiata (dallo stesso) ha diritto di ripetere dalla Cassa 
dello Stato il risarcimento del danno, che provasse di avere ri- 
sentito. , Questa disposizione, che per se stessa ha 1’ aspetto di 
essere improntata di un tal quale liberalismo , nclla sua pratica 


( 1 ) Corrisponde all' art. 87 del progetto tlcsto. 
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applicazione, non solo non arrecava alcun utile, ma riusciva ta- 
lora di danno ed era illusoria. Abbiamo veduto a chi, giusta il 
sistema austriaco, si affidasse l’istruzione ed il giudizio in mate- 
ria di stampa. Uomini cotali, che non si sarebbero fatto alcu- 
no scrupolo di tradire la propria coscienza per entrare nelle gra- 
zie del governo, non avrebbero indietreggiato alia idea di espor- 
re lo Stato al risarcimento del danno ? Non si sarebbero quindi 
guardati bene dal dichiarare una cessazione del sequestro ? Che 
poi fosse una disposizione illusoria, lo si desuine dalla lettura di 
tutto il § anzidetto. “ Per6 nel caso — dichiara — di espreBsa ces- 
sazione, avr k tale diritto allora soltanto, quando nel pronunziare 
la cessazione, il sequestro sia stato riconosciuto come non giu- 
stificato, ne dal tenore dello stampato, n& da una inosservanza 
delle prescrizioni contenute nelle leggi della stampa. „ 

Ammettiamo pure che i giudici, nel caso di una palente 
maucanza di pravita d’ intenzione, avessero pronunciata la in- 
nocenza dell’ imputato e la cessazione del sequestro : ma siamo 
sempre alio stcsso punto ; essi si sarebbero arrestaii di fron- 
te al pericolo di un danno all’erario ed avrebbero quindi trovato 
sempre il mezzo di riconoscere che il sequestro era giustificato. 
Alle leggi austriache toceava sempre la stessa sorte : quand’an- 
che buone nei principii, venivano maliziosamente contorte nel- 
l’applicazione. E inutile disconoseerlo : la disposizione poteva 
credersi buona, poteva anche guarentire contro gli arbitrii, al- 
meno ne aveva tutta 1’ apparenza. Ma che cosa era in prati- 
ca. Nulla ? 

Noi pero, quantunque abbia 1’ aria d’essere una saggia di- 
sposizione, la crediamo in opposizione alia dignity della ma- 
gistratura. Dalla amministrazione della giustizia deve trovarsi 
lontana qualsiasi idea di interesse. Sieno pure i magistrati inte- 
gerrimi ed indipendenti : ma se quando nel dichiarare la cessa- 
zione del sequestro, riconoscessero che era giustificato, chi mai 
potra togliere dalla mente altrui, che non abbiano cosl deciso 
spinti dalla idea di non far risentire al pubblico erario un danno 
irreparabile ? E non e cgli vero forse, che allora il prestigio da 
cui deve essere eircondato il giudizio, sarebbe scemato ? La di- 
gnity di lui non verrebbe forse compromessa? Noi quindi non 
possiamo consigliare che sia seguito codesto esempio, tanto piit, 
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che senza alcuna giustificazione, si verrebbe a stabilire una 
iomma differenza di trattamento tra i delitti comuni e quelli 
commessi col mezzo della stampa. 

Sino ad ora abbiamo parlato del primo modo di esercitare 
1’ azione penale, ciofe quello in cui c’ entra il ministero del giu- 
dice Istruttore. L’ altro modo ha luogo indipendentemente dalla 
ingerenza di questo magistrato e si chiama per citazione diretta. 

contemplato dall’ art. 62 dell’ Editto, giusta il quale “ il 
pubblico Ministero potrst far citare gli inquisili direttamente a 
comparire nel termine di tre giorni davanti al Magistrato (Corte 
d’Appello) o Tribunale, quand’ anebe si fosse precedentemente 
eseguito il sequestro degli scritti, disegni, incisioni, litografie, 
medaglie od emblemi. „ 

Di questa forma di procedura, che vige anche in Francia, 
venne offerto 1’ esempio dalla Inghilterra, ove si chiama “ pro- 
cedura sopra informazioni „ Secondo Blackston codeste infor- 
mazioni sono di due specie, quelle cioe che si attingono in nome 
del Re o diun particolare e quelle che si richieggono soltanto 
in nome del Re. Nelle prime, il prodotto della pena pecuniaria, 
pronunciata in base ad uno speciale statuto, in parte si devolve 
al Re ed in parte al denunciante. L’ azione si prescrive ora nel 
termine di un anno, ora di due ed ora di tre, a seconda che il 
processo sia intentato da un particolare od in nome della Corona 
e che il prodotto della pena pecuniaria si divida tra il Re e il de- 
nunciante o sia devoluto unicamente al Re. 

Le informazioni deferitc in nome del Re soltanto, sono del 
pari di due specie ; quelle cio6 prodotte d’ uffieio dal Procura- 
tor Generale e quelle, in cui il Re non c’ entra che di nome , 
ina nellc quali 1’ inquisizione comincia in seguito ad una querela 
privata. Queste ultimo non sono proraosse dal Procuratore Ge- 
nerale, ma dal Coroner , ossia Procuratore del Re, nominato co- 
munemente il maestro d’ uffieio della Corona. 

Questo sistema “ di procedura per informazioni „ e diffe- 
rente dall’ ordinario in cio, che nell’ ordinario, come l’abbiamo 
gik detto, e’e sempre la dichiarazione del grande giurl, alio scopo 
di vedere se siavi o non siavi luogo a procedere, mentre nell’al- 
tro, si procede direttamente all’ esame dell’ imputato innanzi al 
piccolo giurl o giurl del giudizio. 
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La procedure per citazione diretta in Franeia 6 eguale al- 
1’ italiana, perch6 il patrio legislatore non fece che testualmente 
copiare le diapoaizioni francesi. Noi non ci estenderemo d’ av- 
vantaggio au questo argomento, poiche di easo si occupa il Co- 
dice di Procedure penale (1); solo non possiamo lasciarci sfug- 
gire F occasione senza riconoscere la bonta di questo sistema, 
il quale, pur guarentendo i diritti della accusa e della difesa, 
arreca una particolare sollecitudine nel disbrigo degli affari 
penali. Ci domandiamo inoltre, se acccitata la innovazione da 
noi proposta, che cioe al Ministero Pubblico sia libero di aaso- 
ciarsi o meno alia proposta querela, qualora trovi di non as- 
eociarvisi, poasa essere opportuno di accordare al querelante 
il diritto di procedere per via di questa citazione. 

Preniettiamo, che secondo le noatre proposizioni, la coinpe- 
tenza del giuri, non ai estenderebbe che ai reati d’ azione pub- 
blica, avvegnache aia ehiamato ad oceuparsi soltanto di delitti 
i quali abbiano un carattere politico : in conseguenza, 1’ azione 
dei privati non potrebbo eaereitarsi che davanti i Tribunali. Se il 
privato, pel nostro progetto, deve essere inveatito di tutti i diritti 
del pubblico accusatore, non vediamo alcun pericolo nell’ ac- 
cordargli una tale facolta : peggio per lui, ae approfittando di 
essa, non completa le sue informazioni, in modo da mettere il 
Tribunale in grado di giudieare aul merito ed arrischia cosi una 
assoluzione, o quanto meno una dichiarazione di “ non farsi luo* 


(1) II Codice di Pioccdura Penale ituliano, nomina in qua ed in la questo 
sistema particolare della « citations diretta » senza indicare perb in che consi- 
sta. Lo si comprendc per intuiiione ; ma da cio nasce I'inconveniente che quel Pro- 
curators del Re adotla un sistema, quest'altro, un diverse ■ Hoi che fummo in Lom- 
bardia, in Toscana, in Romagna, abbiamo potuto conoincersene. Il luogo, ore si pub 
dire, eke meglio fttntioni i la Toscana, la quale ci e abituata do parecchio tempo. 
I ci i Pretori srmministrano, con la sola denuncio , tutti gli elementi al Pubblico 
Ministero, perche possa — sema nuoce pratiche — promuocere l' a time. Ai nostri 
colleghi del Veneto, nuoci in questo sistema, non possiamo che consigliare — 
quando sara introdolta in quests procincie la legislntione italiana — un aureo 
opuscoletlo scritto da quel chiarissimo magistrate ch' era il compianto Conte di 
Castellamnnle, gib Procuratore Generate in Brescia e poi presso la Corte d’Ap- 
pello di Torino, opuscoletto che si occupa ex profeaso di questa procedura e ci 
dettu le norms le piii sicure. 
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go a procedere „ col relativo malanno del pagamento delle spe- 
se proeossuali. 

Un’ ultima ricerca prima di chiudere la materia del proce- 
dimeuto ; se cioe per delitti di stampa possa ammettersi 1’ arre- 
sto preventivo. 

L’ Editto non lo dichiara eapressamente ; c implicito pero 
nel disposto dall’ articolo 61, secondo il quale, si puo concedere 
la liberty provvisoria mediante idonea cauzione, ogni qualvolta 
il reato non si presenti come complicity di un crimine (1). Quan- 
do si parla di “ liberty provvisoria „ necessariaraente fa d’uopo 
riferirsi all’ “ arresto preventivo. „ 

Ma e opportuno di conservare quest’ atto precauzionale ? 

In massima, l’arresto preventivo, per leregole generali del- 
la procedura italiana, b obbligcitorio soltanto, allorche il fatto 
che da luogo all’ azione sia un crimine, venga ciob colpito da 
pene criminal} ; e vietaio , allorche la pena da irrogarsi non sia 
corporale ; b facoltativo, in tutti gli altri casi. Di questa facolta 
usasi poi in pratica, oltreche per la gravita del delitto, anche per 
le qualita personali degli imputati, quando trattisi di oziosi, va- 
gabondi o sospetti, e di fronte al pericolo di compromettcre il 
buon esito del procedimento, perchfe b evidente che tal volta, 
con la liberty provvisoria, si possono arruffare le fila di esso. 

Cio pub avvenire nei reati propriamente detti comuni, quelli 
— in altre parole — che sono contemplati dal Codice Penale. In 
materia di stampa — ne conveniamo — non si potry parlare di 
arresto preventivo per riguardo alle persone; non forse pel peri- 
colo di compromettere il risultato della inquisizione, perchb sern- 
pre relativa a fatti semplicissimi, dipeudendo i meilosimi dalla 
interpretazione di un dato concetto, esposto con date espressioni: 
ma pero si possono presentare dei casi abbastanza gravi, i quali 
autorizzino quest’ atto particolare di rigore, onde non compro- 
mettere viemaggiormente la pubblica tranquillity, gib agitata e 
commossa talora per una pubblicazione. 

(t) L' art. Gt e cast cancepita. « Quando il reato di stampa non ti presenti 
n coma camplicita di un crimine, il Magistrate (Corle il’ Appello) o Tribunals 
» docra , sulla domanda dell' impulato s sentito il Pubblico Minitlero, conceders 
n all ' impulato la libsrta proccisoria, mu Hants idonea cauzione di presentarsi a 
a tutti gli alti etc » in confurmita alle leggi di Procrdura. 
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Non si pu6, mediante la stampa, provocare all’atrentato con- 
tro la Sacra Persona del Re o contro le Reali Persone, che com- 
pongono la famiglia Regnante ? Non si pub formalmente impu- 
gnare la inviolability del Capo dello Stato, 1’ ordine della suc- 
cessione al Trono, 1’ autorita costituzionale del Re o delle Ca- 
mere ? Non si pub fare pubblicamente atto di adesione ad una 
forma diversa di governo, alia restaurazione delle dinastie de- 
cadute, propugnarc, minacciare la distruzione dell’ ordine mo- 
narchico Costituzionale P Non pub finalmente taluno col mezzo 
di uno stampato essere complice di un crimine P Codesti delitti, 
senza dubbio, hanno una somma importanza, perchb atti a com- 
muovere profondamente 1’ ordine pubblico. Se non si fa luogo 
all’ arresto preventivo della persona responsabile per le pubbli- 
cazioni, che tali reati contengono, potrebbero essere ripetuti, con 
crescente pericolo della society e con pregiudizio del governo, 
la cui mitezza potrebbe per avventura essere erroneamente 
scambiata con un atto di debolezzci. 

Vorremmo ancor noi eancellare da una legge sulla stampa 
questo sistema precauzionale ; ma toglierlo del tutto ce lo vieta- 
no riguardi di pubblico interesse. Ammettiamo perb, che lo si 
debba limitare ai minori casi possibili e crediarao conveniente 
accennare quali esser debbano codesti casi, fedeli al nostro con- 
cetto di levare da simili disposizioni anche 1’ ombra, la piu lon- 
tana, dell’ arbitrio. 

Per queste ragioni noi consigliamo che 1’ arresto preventivo 
possa essere ordinato soltanto pei reati da noi superiormente 
indicati, siccome quelli che, in materia di stampa, sono impron- 
tati di una vera e reale gravity. E poi manifesto, che avvenuto 
F arresto preventivo, si debba accordare la liberty provvisoria, 
sempre che il fatto non costituisca una complicity criminosa, 
come nel caso di provocazione ad un crimine, di cui vi sia gia 
uu principio di esecuzione (1). 

Veniamo ora a parlare delle pene. 

Le pene principali irrogate dal patrio legislatore, sono il 
carcere, la multa, gli arresti e 1’ ammenda : le subalterne , la so- 
spensione, l’inserzione forzata nel giornale della sentenza di 

( 1 ) Viii le pa/jine 41-17 e I'articolo 2 del Progetto. 
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condanna e la confisca degli enti sequestrati, come necessaria 
conseguenza della condanna. In verita, che quando si gitta lo 
sguardo su taluna legislazione, havvi di che andare superbi della 
straordinaria mitezza delle nostre leggi. Che se noi, in generale, 
abbiamo proposto un aumento delle pene, lo feciino pid per 
obbedire ai principii di un buon sistema di econ'ornia penale, 
di quello che per essere spinti da una idea di severity, la quale 
non sarebbe in armonia con lo spirito dei tempi, e riescirebbe 
contraria a quella giusta repressione, che ci siamo proposti, degli 
abusi della stampa, come lo vedremo piu sotto. 

Esaminiamo la legge inglese. In Inghilterra, la pena pecu- 
niaria e gravissima e pur gravissime, anzi draconiane, le pene cor- 
porali, perche si pronuncia — in affari di stampa — il bando, la 
deportazione e persino persino la morte ! ! 

V’ hanno inoltre delle pene singolari , le quali in opposizio- 
ne ai dettati della scienza, hanno un carattere piu preventivo 
che repressive; alludiamo a quelle che sono inflitte contro i reati 
di libello. il bensl vero, che le principali, per questo fatto, sono 
1’ ammenda e la prigionia da applicarsi o congiuntamente o se- 
paratamente, ma il giudice puo imporre al condannato 1’ obbligo 
di prestare una cauzione, cosl detta “ di buona condotta n per 
un certo numero d’anni, da determinarsi nella sentenza. Si han- 
no degli esempii in cui 1’ ammenda fu di 1000 lire sterline e la 
cauzione di 5000 per tutta la vita. 

Questi esempii di soverchio rigore, non bisogna cercarli in 
tempi tanto remoti, perche li troviamo eziandio nel secolo no- 
stro. Infatti, un atto del Re Giorgio del 1819, minaecia ai libelli 
sediziosi e ai bestemmiatori, in caso di recidiva, la pena del 
bando e della deportazione. 

Per6, qual e la conseguenza logica e naturale di questa 
estrema severity ? Le frequenti assoluzioni ; perche il giuri, co- 
noscendo le gravi pene, che possono essere applicate in caso di 
un verdetto affermativo, anziche assoggettare 1’ imputato a con- 
seguenze cosl dannose, preferisce di pronunciare un verdetto 
negativo. Dovrebbero & vero, i giurati, dimenticarsi le sanzioni 
della legge, ma non ponno, d’altro canto, obbliare d’essere uomi- 
ni e piuttosto di applicare una pena non proporzionata al delitto, 
dichiarano o non esistere delitto o non averlo 1’ imputato com- 


Digitized by 


- 397 — 


messo. Ecco perch&, la troppa severity 6 contraria ad un bene 
inteso sistema di repressione. 

La ricerca, che ci prefiggiamo di fare, si e, se nel caso di una 
revisione della legge sulla slampa sia eonveniente mantenere 
le due specie di pene, oppure se sia piu opportuno di applicare 
la pecuniaria soltanto. 

Coll’ avere noi ammesso che debbasi far luogo all’ arresto 
preventive, in certi casi reclamati da riguardi d’ ordine pubblico, 
ci abbiamo appianata la via anche per questa ricerca. In con- 
seguenza, sianio indotti a dichiararci, sin d’ ora, favorevoli alia 
applicazione di ambedue le pene. 

A sostegno poi di questa tesi, havvi il motivo generate che 
un privilegio simile, pei reati di stainpa, i quali come abbiamo 
in altro luogo veduto, sono altrettanti delitti comuni (1), non b 
in alcuna guisa giustificato. Se infatti si applica codesta pena 
per quei delitti che possono essere comme3si mediante 1’ uso 
della parola, perch6 non si vorra applicarla per quelli, che so- 
no perpetrati col mezzo della stampa, la quale altro non & se 
non un surrogato della parola ? 

Ma v’ ha di piu ; noi crediamo che la pena corporale sia 
pi h efficace della sola pecuniaria, perch£ di quests si trova sem- 
pre il mezzo per attenuaro le conseguenze, non essendo per- 
sonate ; mentre 1’ altra dovendo necessariamente essere subita 
dalla persona, contro la quale fu pronunciata, intimidisce viep- 
piu e meglio corrisponde all’ idea di repressione. 

NtS ci si dica che la intimidazione (2) sia 1' ultimo degli 
scopi a cui deve mirare un legislatore penale ; perche codesto 
principio ha ed avra sempre una grandissima parte nei siste- 
mi repressivi. Il segreto di una saggia legislazione sta, non nel 
respingerlo, ma nel saperlo combinare efficacemente con 1’ al- 
tro scopo, quello cio6 della riforraa morale del colpevole. Dal 
canto nostro sosteniamo,che migliori risultati si otterranno dalla 
minaccia di una pena, che deve essere necessariamente scontata 

(1) Vedi alia pagina il e tcguenli. 

(2) II principio d’ lntimidizione dominate la legiilazione [cuvette. Fu in- 
trudutto con mitezza nel 1819, vtnne applicato con riyort nel 1822 e maggior- 
tnenle etleto e tempre con cretcente rigore nel 1833. 
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dalla persona condannata, di quello che di altra, la quale, c’y 
tutta la probability non venga subita da colui, che e dichiarato 
colpevole. Non ne viene da qucsto che vogliamo esclusa del 
tutto la pena pecuniaria : anch’ essa ha i suoi vantaggi incon- 
testabili; ma queeti vantaggi auraenteranno oltre misura, so 
in date circostanze e per cerfi fatti determinati, sara associata 
alia corporate. 

L’ ammissione di entrambe le pene e accolta dalle legis- 
lazioni che abbiamo in quest’ opera esaminate. Solo la Francia, 
in questi ultimi tempi, escluse la corporate pei reati commessi 
in pubblicazioni periodichc. 

Noi ci domandiamo : perchfe stabilire una diversity tra le 
due specie di pubblicazioni ? I reati che si commettono o nel- 
l’una o nell’alfra sono d’ indole eguale : o la si tolga o la si man- 
tenga per ambedue. Una diversity di trattamento k contraria ai 
principii della scienza, h inopportuna, e ingiusta. 

Del resto, non conviene dimenticare, che la base fondamen- 
tale su cui si appoggia il legislatore francese per regolare le 
pubblicazioni periodiche, si y la cauzione, la quale 6 imposts 
« qual guarentigia del pagamento delle multe » come ebbe a di- 
chiarare il ministro Rouher. Havvi la certezza adunque, che la 
pena inflitta verry pagata sino all’ ultimo centesimo. 

Noi ci siamo opposti a questo sistema, perche contrario alia 
liberty della stampa. Laddove non si esiga la cauzione, vi sary 
forse una eguale certezza ? Quests potry esistere allorchy si tratti 
di una piccola multa ; ma non quando la pena pecuniaria possa 
estendersi a parecchie migliaja di lire. Ecco per conseguenza la 
necessity, che deve spingere un legislatore — il quale non voglia 
appigliarsi ad atti preventivi — di aggiungere ad una pena di 
incerta esecuzione, altra pena che venga certamente subita. 

Ci6 in massima. Stimiamo per6 soggiungere essere al som* 
mo sconveniente lasciare sussistere in una legge il dubbio, che 
una data pena non venga scontata. Quando un legislatore mi- 
naccia un gastigo, deve procurare ogni mezzo perchy sia subi- 
to ; tanto varrebbe non minacciarlo. Quindi y, che ad evitare il 
pericolo, che una pena pecuniaria non sia pagata, o per diminui- 
re, per quanto y possibile, codesto pericolo, crediamo di consi- 
gliare un rimedio. 
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bens! vero, che per le regole generali del Codice Comune, 
alia mancanza di pagamento di una pena pecuniaria, si suppli- 
sce colla corporale in ragione di una determinata somma per 
ogni giorno, ma siamo persuasi che tale rimedio non basti. Av- 
vene un altro, che noi riconoaciamo maggiormente efficace, il 
quale perb non pub essere applicato se non alle sole pubbli- 
cazioni periodiche. Vogliamo dire la sospensione. 

Questo mezzo non b nuovo ; ce ne offre 1’ esempio la legge 
austriaca del 17 Decembre 1862. II § 16 di essa cosi dispone : 
“ sarii inflitta la sospensione anche quando in dipendenza alia 
pubblicazione di uno stampato periodico siasi proferita una con- 
danna a multa ed a risaroimento di spese e non siasi data al Pub- 
blioo Ministero la prova del pagamento di questo importo, en- 
tro otto giorni dal passaggio in giudicato della decisione. „ 

La rapida esecuzione delle sentenze dev’ essere una delle 
principali cure del legislatore, perchb una pena, quanto pift sol- 
lecitamente eseguita e tanto maggiormente b efficace. Noi sia- 
mo convinti che in tal modo sari raggiunto codesto scopo e solo 
si potrebbe forse chiedere che la sospensione dovesse essere pro- 
nunciata da un magistrato inamovibile , anzichb dal Ministero 
Pubblico. Noi rispondiamo, che la esecuzione delle sentenze & 
sempre devoluta al Pubblico Ministero ; che d’ altronde la £ una 
questione di fatto,dove non vi pub essere arbifrio.il stata o non b 
stata pagata la multa? Furono o non furono soddisfatte le spese 
giudiziarie ? Su questo soltanto deve portarsi 1’ esame del Mini- 
stero Pubblico, cd i documenti, in appoggio del pagamento, non 
saranno poi cosl astrusi ed intrieati, che a maggiore guarenti- 
gia delle parti, debba eziandio intervenire il giudizio di un ma- 
■ gistrato inamovibile. 

Compiuto cosl 1’ esame del procedimento e delle pene, 
dobbiamo occuparci della « recidiva n al verificarsi della quale 
si aumentano le pene stesse. 

CAPO XXXII. 

Della Rceldtvu 

“ Un primo delitto,dicevaTreilhard, esponendo i motivi de- 
gli articolidel Codice Penale Bulla recidiva, non suppone sempre 
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necessariamente la complete depravazionedi coluichese nerese 
colpevole : ma la recidiva dimostra delle abihidini viziose e un 
fondo di perversity od almeno di debolezza pericoloso al corpo 
sociale, come la perversity. Adunque, il secondo delitto de ve esse- 
re pih severamente punito del primo. „ Per quests ragione tutti i 
legislatori, conformemente a quanto stabilivano gli interpret del 
romano diritto, consuetudo delinquendi est cireumstantia aggra- 
vandi delictum el delinqueniem verius puniendi, comminano mag- 
giori sanzioni quando si verifica la recidiva. Era naturale che 
anche la materia della stamps, dovesse essere trattata alia stre- 
gua della penale in genere. 

L’ Editto del 26 Marzo 1848 distingue tra reati e reati ; cio£ 
tra quelli che si commettono con le pubblicazioni ordinarie e 
quelli che si perpetrano con le periodiche. Quanto ai primi, vi 
ha provveduto con l’articolo 33, il quale dichiara che “ in caso di 
recidiva le multe saramio accresciute della meta „ : quanto agli 
altri, con l’articolo 48 cosl concepito : * In caso di recidivita per 
parte dello stesso gerente e nello stesso giornale, le multe potran- 
no essere, secondo le circostanze, accresciute sino al doppio. „ 

Come ben si vede, la differenza esistente tra le due recidive 
sth in ci6, che per la recidiva nelle pubblicazioni periodiche, la 
pens 6 maggiore e non si applies che al solo gerente , e unica- 
mente quando il fatto sia stato commesso nel medesimo gior- 
nale, per cui se il processo si estende ad un autore che abbia 
sottoscritto un articolo nel giornale, contro di esso non si potry 
invocare che la recidiva ordinaria; per la recidiva invece, nelle 
altre pubblicazioni, la pena e aggravata contro tutte le persone, 
che sono chiamate responsabili ; negli stampati ordinari, e do- 
vere del giudice di aumentare la pena sino alia mety di quella 
che altrimenti sarebbe inflitta ; nei periodic! b facoltativo l’au- 
meuto fino al doppio. 

La recidiva poi, in materia di stampa, e diversa da quella 
del Codice comune sotto due aspetti. La recidiva del Codice 
italiano si verifica qualunque sia stato il titolo, per cui l’imputa- 
to riporto una condanna (1); mentre quella, di cui stiamo occu- 

(1) Art. 118 del Godice Penale italiano: « E considerate recidivo colut , 
che, dopo essere state condannato per un crimine o delitto con sentenza divenuta 
irrevocable, commettera altro crimine o delitto. 
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paudoci, avvicne quando vi sia ripetizione di fatti, uno dei qnali 
almeno gii condannato, commessi col mezzo della stampa; 
dev’essere insomnia quella recidiva, che nel linguaggio legale 
si ohiama in rodent. Non 6 nostro intento fare delle critiche os- 
servazion' sul Codiee ponale: ci limitiamo soltanto a constatare 
come questa specie di recidiva sia quella che phi corrisponde ai 
responsi della scienza ed agli interpret del romano diritto. Con- 
suetudinis delinquendi praesumptio tantum in eodem vel simili 
generi malt , secus si in direrso (1). 

II Codice penale moltre, quando si tratta di aggravare la 
pena per recidiva, non fa distinzione alcuna tra le pene : tanto si 
deve aumentare la pccuniaria, quanto la corporate : nei reati di 
stampa si aumenta solo la pccuniaria. E perche? CT6 unaragio- 
ne di questa differenza? 0 si credo che la pena corporale sin inutile 
od almcno inopportuna per simili reati, cd allora la si tolga; o la 
si reputa necessaria ed allora non privilegii, non obblio di prin- 
cipii. Aggravare la mano soltanto per la pena peeuniaria arieg- 
gia troppo un volere cercare il vantaggio dell’erario ; mentre 
esolusa la eccezione e mantenuta la regola, tale sospetto scom- 
pare. Se si ritiene di giustificare questa diversity di trattamento 
con la necessity di usare dei maggiori riguardi verso la stampa, 
allora si completi l’opera e si eancelli dalla legge la pena del 
carcere : ma quando la si mantiene, viva Iddio, deve ordinarsi 
un aumento, in proporzione, anche di essa. Del resto, abbiamo 
dichiarato essere conveniente di annoverare, tra le pene pei de- 
litti di stampa, anche le corporali. 

La nostra opinione — quella cioe dell’aumento in propor- 
zione eziandio del carcere — non & isolata, ma trova un appog- 
gio nell’articolo 65 della legge del Brasile, il quale dispone che 
“ in easo di recidiva la pena sari aumentata della meti. „ Non 
facendo alcuna distinzione tra l’una pena e l’altra, it evidente 
che quest’articolo si riferisce sia alia peeuniaria che alia corpo- 
rale, entrambe ammesse dalla legge medesima. Qualora adun- 
que si voglia accottarc come altra delle peno anche il carcere, 
noi vedremmo assai di buon grado scomparire la differenza. 

Queste sono le diversity che esistono tra la recidiva generate 
e la speciale. Analizziamo ora quelle che si appalesano nella re- 
ft } Faunacclo, (fuacstio 23, N. 30. 
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cidiva per le due partioolari pubblicazioni. Yerificandosi il caso 
di una recidiva in uno stampato ordinario, il giudice deve au- 
mentare la pena pecuniaria fino alia meta di quella che altri- 
menti sarebbe inflitta; per cui, se un dato fatto meritasse — sup- 
pongasi — la condanna alia multa di cento lire, il magistrate 6 
obbligato — se c’ e recidiva — a non infliggere ineno di 150 lire. 
Quando invece la recidiva avviene in una pubblicazione perio- 
dica, verificandosi codesto identico caso, pub aumentare la mul- 
ta fino a lire duecento, perche b facoltatho l’aumento fino al 
doppio. 

La ragione di questa differenza — tal quale b stabilita — 
non sappiamo trovarla, amenoche non si voglia che esista nella 
necessity di sottoporre ad un rigore particolare il giornalismo, 
appunto per le conseguenze dannose, di cui pub essere causa. Ma 
quando il grado di estensione e reso facoltatho , questa maggio- 
re severity pub essere talvolta illusoria. Tanto varrebbe adun- 
que non averlo stabilito : meglio una disposizione, con la certez- 
za che venga applieata, di quello che un'altra, con la possibilitd 
che riraanga lettera morta. 

Che se questo diverso trattamento ei crede di giustificare in 
tal guisa,noi aggiungiamo altresl, che il patrio legislatore non 
fu coerente con sb stesso, imperocche la pena sia sempre uguale 
contro entrambe le pubblicazioni, quando manca la recidiva. 
Perche adunque ammettere la possibilitd di un aumento, so o’ b 
ripetizione di un fatto, ed il primo — dichiarato riprovevole — 
venne condannato ? 

Se egli voleva pib sevcramente trattare il giornalismo an- 
che quanto alle pene, non doveva limitarsi soltanto al caso della 
recidiva, ma seguirc 1’ esempio di Francia e punire i reati, con 
questo mezzo eseguiti, sempre con maggior rigore degli altri. 

Abbiamo gib dimostrata la necessity di una diversa polizia 
che regoli le due pubblicazioni, ma — lo ripetiamo — non e con- 
veniente stabilire una diversa sanzione, meno poi pivi rigorosa, 
contro i delitti commessi dal giornalismo. In conseguenza, pro- 
poniamo di modificate l’articolo italiano nel senso di ordinare 
un identico trattamento. Alio scopo poi, di porre il progetto in 
armonia, il pih che sia possibile, col Codice Comune ravvisiamo 
conveniente di consigliare un’altra modificazione. Tanto il Co- 


v- 


Digiiized by Google 


— 403 — 


dice, che b in vigore in quasi tutta 1’ Italia, come quello, che 
un’apposita Commisaione nominata dal governo, ha gi k com- 
piuto, stabiliscono diversi gradi, cosl nella pena corporale come 
nella pena pecuniaria. Se uguale sistema si adottasse anche in 
una nuova legge sulla stampa, la legislazione in generale sareb- 
be piu uniforine, senza che da questa uniformity ridondi qual- 
siasi pregiudizio,vuoi alia liberty, con la repressione degli abusi, 
vnoi agli imputati, perchft vorremmo che codesto aumento mat 
potesse oltrepassare quel limite massimo che b stabilito. 

La interpretazione che abbiamo data all’articolo 48, ci pare 
pih conforme alia lettera del medesimo. Abbiamo per5 inteso ta- 
luno sostenere doverlosi spiegare nel senso, ehe la faculty ac- 
cordata ai giudici si riferisca all’aggravamento in se stesso e non 
al grade di estensione della multa ; cio£, che quando e’e reeidiva 
in una pubblicazione periodica, il magistrate, possa — se lo cre- 
de opportuno — aumentare la pena, non che possa accrescere 
la multa fino al doppio. Noi confessiamo che codesta interpre* 
tazione, oltreche contraria alia lettera dell’ articolo anzidetto, 
la e pure alio spirito del legislatore, qualora si voglia che sia 
stato mosso dallo intento di trattare con ispeciale severity il 
giornalismo. Questa opinione forse e stata suggerita da un 
confronto con 1’ articolo 25 della legge francese del 17 mag- 
gio 1819, il quale disponeva, che in caso di reeidiva, potesse farsi 
luogo ad un aggravamento delle pene pronunciate dal Codice 
Penale. Se b cosl, che lo si vuole intendere, non sappiamo per 
quale motivo, nella materia speciale della stampa, si usi un 
trattamento diverso da quello del Codice Comune, che impone 
Vobbligo dell’ aumento. Ma ammettiamo pure che sia questo il 
significato da darsi: eguale pero e la nostra conclusione, ed a 
maggior dritto, perch& e piu contrario ai principii della scienza. 

Per le discorse cose adunque l'articolo che noi proporrem- 
mo sarebbe cosl concepito: “ In caso di reeidiva neireati previ- 
„ sti dalla presente legge, le pene saranno auraentate per gradi 
n secondo lo norme del Codice Penale, purchfe per altro non sia 
B oltrepassato il massimo delle pene stesse „ (1). 

Una seconda differenza si b, che nelle pubblicazioni periodi- 

( 1 ) E l’articolo 78 dtl Progetto. 
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che 1’aumento avriene solo contro il gerente e qualora ripeta il 
reato nello stesso giornale: mentre nolle pubblicazioni ordinarie, 
ha luogo contro tuttc lc persone responsabili e per qualsiasistam- - . 
pato. Come abbiarao censurata l’altra differenza, cosl dobbiamo 
applaudire codesta, pcrchb reclamata dalla natura speciale de- 
gli stampati pcriodici. L’ amministrazione di un giornale, gene- 
ralmente parlando, b composta di persone diverse da quelle che 
compongono la amministrazione di un altro: gli interessi non 
sono identici, non sono uguali i rapporti. Allorchb un gerente o 
per volonti propria, o per quella dci proprietarii del giornale, di 
cui ha assunta la responsabilita, o per cessaziono o soppressione 
del medesimo, sia decaduto dal mandato affidatogli, e ne assume 
un nuovo, che gli venga dato da un diverso giornale, sarebbe con- 
trario a giustizia, che egli facesse subire ai nuovi suoi mandanti 
le conseguenze diunsuo traviamento. Quale colpa avrebbero co-- 
storo se il gerente da essi assunto fu gia altra volta condannato ? 

E se lo fu per cause da essi indipendenti ed anzi per fatti, ai quali 
furono completamento estranei ? In massima adunque, il legisla- 
tore italiano posa sul vero e tanto maggiormente, ordinando che 
debbasi aumentare soltanto la pcna pecuniaria. . 

Se non che si presenta una difficoM. Stabilito che Ie conse- 
guenze della recidiva sieno da subirsi dallo stesso gerente, si po- 
trebbe con facility eludere la legge, perchb un giornale, onde 
sottrarsi ad un maggiore pregiudizio, licenzierebbe la propria 
persona responsabile ogni qualvolta questa ottenesse una sen- 
tenza condennatoria. La difficolta per altro e piu apparente che 
reale, imperocchb sia difficile in pratica, per non dire impossibile, 
che la amministrazione di un periodico si appigli a questo sconsi- 
gliato proposito. Che se talvolta cib avesse a succedere, non ser- 
yirebbe che a rendere piu oculate le persone, prima di assumere' 
la responsabilita ; ed b ccrto, in ogni caso, che stabilirebbero dei 
patti per allontanare da loro il pericolo di essere gittate sul lastri- 
co, tosto che ai mandanti paresse conveniente. Il solo sospetto 
— sia pure quanto si vogli a lontano — che abbia questo ad acca- 
dere, allontanerebbe da chichessia il dosiderio di assumere 1’ im- 
portante mandato. 

Ma se e giustificato 
unicamente nel riflesso, 




il patrio Editto per questa disposiziohe 
che 1’aumento riguarda la sola pena pe- 
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cuniaria, potrobbesi niantenere il principio, quando Io conse- 
guenzc della recidiva toecassero anche alia pena corporale? La 
multa viene pagata dalla amministraziono del giornale; ci6 stii, 
nell’ordino naturale delle cose: tna il carcere e una pena afifatto - 
personale e non puo essere scontato necessariainente, cho da eo- 
lui contro del quale fu pronuneiato. I motivi di giustizia che mi- 
li ratio in favore di quanto dispon' 1 l’articolo italiano, possono 
stare in favore della persona del gerente ? Allorch6 il gerente e 
condannato, si presume che sapesse il valore delle espressioni, e 
dei concetti dichiarati riprovevoli : quando, abbandonata la ge- 
renza del giornale per cui colpa ebbe un giudizio condennatorio, 
prende quella di un altro, che viene pure condannato, egli, il gc« 
rente, che si presume conoscere la importanza intrinseca di ci6 
che forma oggetto del giudizio, dimostra in faccia alia legge la 
pertinacia di volerla violare. Quindi ci pare che sarebbe logico 
dovesse scontare una pena, cho e affatto personale. Ne si dica, 
che un danno egualmente ridonderebbe alia amminisirazione del 
giornale, essendo in pratica invalso l’uso di una particolare sti- 
pulazione per risarcimento verso il gerente in caso di sua con- 
danna, perch& questo patto sconvenieute, punto decoroso, anzi 
immorale, non puo dal legislatore nemmono sospettarsi che av- 
venga. Se queste ragioni stanno in sostegno della opinione di 
ammettersi sempre un aggravamento della pena corporale con- 
tro il gerente recidivo, a fortiori lo si deve ammettere, sostituito 
a quello — tal quale lo ha ridotto la pratica in Italia — il diret- 
tore da noi proposto, uorao serio e capace, persoua, che ha la se- 
ria e reale coscienza della importanza di cio che viene pubbli- 
cato nel giornale di cui assunse la responsabilitk. Il gerente re- 
cidivo, e meglio ancora il direttore, offersero saggi, — ci si la- 
sci correre la frase — di essere induriti nel vizio , e di avere delle 
abitudini — in fatto di.stampa — censurabili: il gerente, che si 
presume avere saputo od il direttore che sapeva cio che faceva, 
sono alia stessa condizione dello stampatore o delle altrc perso- 
ne chiamate responsabili nelle pubblicazioni ordinarie e devono 
essere ugualmente trattate, quando la pena ad essi inflitta e per- 
souale e nessun altro puo scontarlaper loro. Identita di posizio- 
no, identita di trattamento. Cio tutto allorclie si voglia accettare 
il principio di annoverarc la pena corporale tra quelle da appli- 
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card nei reati di stampa. In questo caso proporremmo all* anzi- 
detfo articolo da noi consigliato, un alinea cosi concepito : 

“ Qualora per6 si tratti di pubblicazioni periodiche, e la re- 
. cidiva stia a carico del solo direttore per fatto o fatti da esso 
commessi quando aveva la direzione di altri giornali, sari sol- 
tanto aumentata la pena corporale „ (1). 

In tal modo, l’articolo, da noi superiormente consigliato, sa- 
rebbe la regola e quest'aggiunta l’eccezione ; per cui e eyidente, 
che ogni qualvolta il reato si ripetesse nello stosso giornale, la 
regola riprenderebbe il suo posto e l'aumento avrebbe luogo per 
entrambe le pene. Se poi si volesse scancellare dal novero delle 
pene, la corporale, potrebbe allora essere mantenuto 1’ articolo 
italiano, convertitain obbligo la facolta accordata ai magistrate. 

Tal quale i formulata la diBposizione dell’ Editto, circa la 
recidiva, ci si affacciano due questioni, che sono della massima 
importanza, ma che pero possono ridursi ad una sola. La prima 
si e, sele disposizioni dell’Editto, quanto alia recidiva, sieno state 
abrogate dal Codice Penale : Y altra, se trattandosi di un fatto 
commesso col mezzo della stampa, e che costituisce una contrav- 
venzione, sia da appliearsi il disposto dall’articolo 688 del Codice 
Comune, anziche quello degli articoli 33, 48 dell’ Editto. L’ arti- 
colo 688 del Codice Italiano, parlando delle pene da infliggersi 
alle contravvenzioni, dichiara esservi recidiva “ sempre che dopo 
una sentenza di condanna ad una pena di polizia, il condannato 
avri nell’ intervallo di im anno dalla data della sentenza com- • 
messa un’ altra contravvenzione nel distretto 'della stessa Pro- 
vincia. „ tj noto, pur troppo ! come il criterio per conoscere se 
un fatto vesta il carattere di crimine, delitto o contravvenzione 
sia — pel nostro Codice Comune — soltanto la pena. E diciamo, 
pur troppo ! perch6 tale criterio fu adottato in onta ai suggeri- 
menti degli scienziati, in onta alia critica la piii severa di Pelle- 
grino Rossi, che alz6 la voce sua autorevole per stigmatizzare 
codesto sistema. 

Adunque, pel Codice Italiano, 6 contravvenzione quel fatto 
che 6 punito con pene di polizia, cio& con 1’ ammenda o gli arre- 
sti. Ora, si domanda, se nei reati di stampa che sono puniti con 

( 1 ) Quetl'alinea i contenuio nell'articolo 78 del Progetlo. 
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simili sanzioni, come per esempio, la provocazione pubblica a 
commettere reati, quando il fatto che si e provocato costituisce 
una coutravvenzione, l’oltraggio ai buoni costumi e cosl via, la 
recidiva debba calcolarsi a mente dell’ Editto, oppure giusta le 
norme del Codice Penale. La conseguenza n’ e rilevante, dap- 
poich6 se si applica il Codice Penale, sia necessario avere riguar- 
do al decorso di un tempo ed al luogo in eui fu commesso il fatto 
riprovevole; se invece l’Editto, non siavi alcuna limitazione n& 
di luogo, n£ di tempo. Come ben si vede queste due questioni, no 
formano in ultima analisi una sola, perche se si ritiene che il Co- 
dice Penale abbia abrogate 1’ Editto in questa parte, devesi ne- 
cessariamente conchiudere, che sia pure applicabile 1' art. 688 
del Codice medesimo. 

Il dubbio si e mosso per quello che e dichiarato neH’alinea 
dell’ art. 692 dell’ anzidetto Codice, cosl concepito : “ ogni altra 
legge e regolamento dellc antiche e delle nuove Provincie o 
nelle materie Ponali contemplate dal presente Codice sono dero- 
gati in tutte le parti che formano oggetto di speciali disposizioni 
del medesimo o eke sono ad esso tron'e. „ La teoria della recidiva 

forma, come abbiamo detto, oggetto di speciali disposizioni del 
Codice Penale, perche — quanto ai crimini e delitti — se ne oc- 
cupano gli articoli 118-127, e quanto alle contra vvenzioni, il 
688, per cui sembrerebbe conforme alia lettera 1’ opinione che 
l’Editto in questa parte sia stato abrogato. Perd osserviamo es- 
sere buona regola di ermeneutica legale , non doversi solo 
alia lettera della legge aversi riguardo, ma bensi anche alio spi- 
rito che la detto ; e sosteniamo che se si vuole non disconoscere 
lo spirito del legisiatore, ci 6 giocoforza venire ad una contra- 
ria sentenza : ci spingiamo anzi pih oltre e crediamo ferma- 
mente che ad una diversa opinione si opponga pure la lettera 
della legge. Le differenze che passano tra la recidiva ordina- 
ria e la speciale , le abbiamo gi& constatate, e dall’esame di que- 
ste differenze, si deve necessariamente conchiudere, che la re- 
cidiva ordinaria sia di gran lunga piu sfavorevole alio imputato 
dell’ altra, che regola la materia della starapa. Nel dubbio — 
altra buona regola di esegesi legale — devesi interpretare la 
legge penale nel senso pift favorevole a colui che 1’ ha violata. 
Ma v’ ha di pi£i : il Codice Penale, nel cammino percorso dal 
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legislator italiano segna un 6ra di liberty, tanto 6 vero, che di- 
minul i casi dell’estremo supplizio ; tant’ e vero che fu accompa- 
gnato dal Codice di Procedura Penale, il quale, facendo omaggio 
alle idee piii conformi ai principii liberali, introdusse il giurl 
pei reati politici, comuni e quelli conimessi col mezzo della 
stampa. E egli possibile che questo legislator, nel mentre rispon- 
deva alle esigenze della moderna society, collocandosi al livello 
delle migliori legislazioni civili, volesse poi, con un tratto di pen- 
na, abusare dei pieni poteri, dei quali era investito, allorchfc 
promulgava il Codice del 1859 e mettere la stampa in peggiori 
eondizioni, quella stampa, che pur tanta parte ha in un reggi- 
mento costituzionale? Non lo crediamo. Lo spirito liberate adun- 
que, che informava il legislator penale, non permette di ac- 
cettare 1’ opinione di color che credono alia abrogazione. Ve- 
diamo se ci5 sia concesso dalla lettera dell’ articolo 692. 

E vero, che la recidiva forma oggetto di speciali disposi- 
zioni del Codice Penale, ma tale materia e un accessorio sia del 
detto Codice, che dell’Editto sulla stampa. Se i delitti di stam- 
pa fossero contemplati dal Codice e poi la recidiva nei medesi- 
mi, venisse da uua legge speciale regolata, certo che allora l’ar- 
ticolo 692 avrebbe abrogata questa legge speciale : ma dal mo- 
mento, che un Editto particolare si oecupa di una materia, sulla 
quale il Codice mantiene il piu rigoroso silenzio — all’ infuori 
del libello famoso e delle offese contro la religione — non credia- 
mo che una disposizione affatto accessoria di questo Editto, possa 
venire abrogata da una legge, la quale non si occupa del prin- 
cipale. Per cui, noi siamo d’avviso, che l’articolo 692 debba in- 
terpretarsi nel senso, che esso contempli soltanto quelle leggi 
speciali che risguardano reati previsti posteriormente dal Co- 
dice Penale o fusi nel medesimo o che sono sfati conimessi con 
un mez 2 o, da lui pure posteriormente irulicato od a quei rego- 
lamenti , che a questi reati parlicolari si riferiscono. 

Forse si dira che, dando una diversa interpretazione all’an- 
zidetto articolo, si contribuirebbe a meglio tutelare la stampa o 
meglio favorire gli imputati di contravvenzioni commesse col 
mezzo della stessa, poichfe, quanto 1’ articolo 688 dispone circa 
la recidiva, senza confront!, sia piu favorevole dell’Editto. 6 fuor 
di dubbio che codest’articolo tutela maggiormente la stampa, 
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perche stabilisce una limitazione di tempo e di luogo; ma d’altro 
canto d pill gravoso sotto un altro aspctto, quello ciod, che la 
recidiva per contravvenzioni comuni, non d la recidiva in eodew , 
ma per fatti di qualsiasi indole e natura. Come si potrebbe adot- 
tare la opinione dei nostri avversarj, che il Codice abbia abro- 
gato l’Editto, per accettare 1’ articolo 688 in quella parte ehe e 
favorevole all' iraputato e respingerlo nell'altra, in cui sensibil- 
mente lo aggrava ? 

Questo abbiamo detto, esaminando le dUposizioni del patrio 
Editto, nel modo in cui sono esposte: da codesto esame owia 
ci si presenta la domanda, se trattandosi di formulare una nuova 
legge sarebbe opportuno di applicare alia medesima il prinoi- 
pio di una limitazione di tempo, pel calcolo della recidiva. Noi 
confessiamo, che il principio di una limitazione nel tempo da 
calcolarsi per gli effetti della recidiva, lo vedremmo assai volon- 
tieri adottato anche nella legislazione comune, seguendo 1* e- 
sempio del Codice Penale, che vige tuttora in Toscana ; perchd 
codesto perpetuare le conseguenze di un primo fallo d con- 
trario alio Bcopo, che si deve prefiggere un legislatore, cioe 
1’ emendamento del reo. A maggiore diritto poi, lo vedremmo 
addottato nella materia della stampa, perchd, senza dubbio, co- 
lui che si rende colpevole di un delitto commesso mediante stam- 
pati, quand’anche lo ripeta, non pud dirsi ch’ abbia 1’ animo per- 
verso, come chi si fa autore di reati comuni. Noi crediamo, 
che limitando le conseguenze della recidivita al lasso di un anno 
per le contravvenzioni, e di tre anni per gli altri reati, sia suffi- 
ciente, perche, trascorso questo tempo non si pud logicamente 
sostenere, che chi commette un nuovo fatto, dimostri una partico- 
lare pertinaccia nell’ offendere la legge. Aggiungeremmo quindi 
all’ articolo da noi proposto, un altro del seguente tenore : 

“ Vi ha recidiva, quando, dopo una sentenza di condanna 
alia pena del carcere o della multa, il condannato abbia, nell’in- 
tcrvallo di tre anni, dalla data della sentenza, passata in giudi- 
cato, commesso un altro reaio passibile di una pena della stes- 
sa natura. 

u Questo termine, trattandosi di contravvenzioni nel senso 
del Codice Penale, sara di un anno (1). 

( 1 ) Quest'articolo i il 19 del Progetto. 
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Prima di chiuderc quest’argomento, stimiarao conveniente 
di riferire due decisioni pronunciate in proposito e gittare uno 
sguardo su eio, che, sul medesimo, dispone la legislazione au- 
striaca. 

La Corte d’Appello di Torino, con sentenza 13 Marzo 1852, 
nella causa Govean gerente della Gazzetta del Popolo , che si pub- 
blicava e che si pubblica in quella cittb, ha stabilita la tesi che 
“ per costituire la recidiva, di cui parla 1’ articolo 48, non 6 neces- 
„ saria la identity fra le due contravvenzioni, bastando che lo 
, stesso gerente, abbia ncllo stesso giornale, gill contravvenuto 
„ alia legge sulla stampa. „ Questa decisione b pienamente con- 
forme alia lettera dell’ articolo invocato. 

La Corte d’Appello di Genova poi, ha sciolta una questione, 
che si era parecchie volte agitata. Quantunque la decisione si 
riferisca piuttosto al Codice Comune che all’ Editto sulla stam- 
pa, pure riflettendo codesta materia, stimiamo di riportarla. Si 
discuteva, se chi fu condannato per reato di stampa, quando com- 
mettesse un reato comune, dovcsse essere calcolato quale reei- 
divo. La sullodata Corte, con sentenza 14 Decembre 1855, in causa 
Ferrando , ha sanzionato che “ le pene inflitte per reato di stam- 
„ pa non costituiscono recidiva se il condannato venga imputato 
„ di reato comune, perchb 1’ articolo 127 del Codice Penale, ec- 
„ cettua dalle disposizioni degli articoli 1 18 e 126 i casi di re- 
„ cidiva specialmente preveduti dalla legge , (1). 

La legislazione austriaca non contiene una speciale dispo- 
eizione, che regoli quest’argomento in materia di stampa, quindi 
— quanto ai delitti comuni commessi con questo mezzo — b ap- 
plicabile il Codice Penale generale, il quale al § 44 lett. c, tra le 
circostanze aggravanti enumera appunto la recidiva. Quanto ai 
delitti formali, la legge del 27 Maggio 1852, al § 26, ordinava, che 
in caso di recidiva, la multa fosse raddoppiata. Il § 1 della legge 
17 Decembre 1862, abroga la precedente e nulla in proposito sta- 
bilises ; pare adunque ohe sia applicable il § 263 lett. b del Co- 
dice Comune, che b conforme al § 44 surriferito. 

Passiamo ora alia prescrizione. 

( 1 ) V art. 121 ial Codice Penale e cost concept la : « Sana cccettuati dalle 
precedents ditposizioni i cati di recidiva, che tono delta legge specialmente P rc ~ 
veduti. n 


Digitized by 


- 411 


CAPO XXXHI. 

Della Prescrizione. 

Presso tutti i popoli di una civiM avanzata, il legislatore 
riconobbe la necessity di circoscrivere 1’ azione pubblica e la ci- 
vile, risultanti dai crirnini odaidelitti, ad un determinato periodo, 
avvegnache spesso il tempo, che scorre, scancellando lo prove 
del reato, tolga i mezzi di difesa all’ incolpato. Anche la stamps 
doveva godere di questo beneficio ed infatti le leggi, che su tal 
materia statuirono, vi hanno provveduto. 

Cominciamo da un po’ di legislazione comparata. La legis- 
lazione francese era in cio regolata dall’ articolo 29 della legge 
del 26 Marzo 1819, il quale stabiliva, che l’azione penale pubblica 
si prescrivesse entro il termine di sei mesi. Questa disposizione 
fu abrogata dall* art. 27 del deoreto reale 17 Pebbrajo 1852, il 
quale si riporta al Codioe di procedure penale “ pel motivo — 
come osserva il sig. Dalloz — che in un grandissimo numero di 
casi, si assicurava la impunity di certi fatti gravemente inorimi- 
nabili „ (1). 

In Inghilterra, gli statuti di Giacomo I fissano la prescri- 
zione a due anni per gli scritti azionabili , ciod quelli, che danno 
luogo soltanto ad un’ azione davanti i tribunali civili, senza pro- 
ve di danno speciale.Per il caso di “ scandalum magnatwn „ e di 
libello, la prescrizione h fissata a sei anni, come pure per tutti 
gli altri casi, in cui possa essere stabilito un danno. 

Anche il Brasile distingue tra i reati d’ azione pubblica e 
quelli di azione privata : per i primi vi prowede 1’ articolo 66, 
che fissa il termine di un anno a partire dal giorno in cui l’abuso 
sia reso pubblico: per gli altri l’art. 67, con un termine di ire anni 
“ quand’ anche siavi qualche atto che sembri avere interrotta la 
prescrizione. „ Il Belgio, nell’art. 12, contiene due specie di pre- 
scrizioni, una di ire mesi per gli attacchi contro la forza obbli- 
gatoria delle leggi o la provocazione alia disobbcdienza delle 
medesime, gli attacchi all’ autoriti costituzionale del Re, alia 


(1) Kot'ic.N. 1*90. 



inviolabilita della sua persona, ai diritti costituzionali della sua 
dinastia, ai diritti od all’ autorita dello Camere o per le ingiurie 
o le calunnie contro il Re od i pubblici funzionarj o verso Corpi 
depositarj o agenti della pubblica autorita o verso qualunque 
altro Corpo costituifo : Faltra, di un anno, per le provocazioni a 
eommettere qualsiasi crimine o delitto. II tempo della prescri- 
zione poi decorre dal giorno in cui il delitto fa commesso o dal- 
1’ ultimo atto giudiziario. — La legislazione del Cantone Gine- 
vra prefigge il termine di sei mesi (art. 18): il Portogallo distin- 
gue tra delitti d’ azione pubblica e private : per quelli, havvi il 
termine di tre mesi : per questi, di un anno, qualora si tratti di 
abitanti del continente Portoghese, delle isole adjaeenti e del- 
1’ Africa Occidentale, e di due anni per gli abitanti dell’ Africa 
Orientale e dell’ Asia (art. 18). 

L’ Austria, 6 regolata dal § 28 della legge 17 Decembre 1862, 
che stabilises il termine di sei mesi “ a contare dal giorno in cui 
fu commesso il delitto o la contravvenzione, o fu interrotta e non 
pih continuata la procedura avviata, in quanto applicando a quei 
reati le disposizioni del Codice Penale non ne risultasse un ter- 
mine pi£i breve. „ Il § 40 poi 6 cosl concepito : ‘ Riguardo 
alia prescrizione di un’azione punibile, commessa col mezzo di 
uno stampato, valgono bensl in generale i principii del Codice 
Penale : tuttavia anche nel caso, che secondo quei principii, non 
siasi ancora verificata la prescrizione riguardo ad una tale azio- 
ne, k escluso qualunque ulteriore procedimento, qualora dal 
momento in cui venne alia luce lo stampato o ne fu cominciata 
la diffusione in questi Stati, sieno trascorsi sei mesi ed in questo 
frattempo non sia stato avviato contro alcuno dei colpevoli un 
procedimento penale in questi Stati, in quanto esso fosse possi- 
ble o quando la procedura avviata non sia stata continuata per 
altrettanto tempo. Questi stessi principii valgono anche riguar- 
do alia prescrizione di quei delitti e di quelle contravvenzioni 
che vengono commesse colla trascuranza della dovuta cura ed 
attenzione. „ Eguale era il termine stabilito dal § 45 della legge 
27 Maggio 1852. — 

Come ben si vede, varii sono i sistemi che regolano la pre- 
scrizione in affari di stampa. C’ e chi distingue fra i reati d’ azio- 
ne pubblica e quelli d’azione privata, come il Brasile ed il Porto- 
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gallo ; c’b chi questa distinzionc la ammette, secondo la gravity 
dei fatti, come il Belgio ; c'6 clii s’appiglia ad un sistema misto, 
vale a dire, non dimentica la prescrizionc del Codice Comune, ed 
ordina che sia questa applicata, ogni qualvolta riesca pih favo- 
revole alio imputato, come P Austria ; c’ b chi non ammette al- 
cuna distinzione, come la Francia. 

II patrio Editto distingue tra le pubblicazioni ordinarie e le 
periodiche, ed ha inoltre una prescrizione particolare per la pena 
risultante da un dato fatto. L’ art. 12 e cosl concepito : u Qua- 
lunque azione penale nascente da reati di stampa, sari prescritta 
con lo spazio di Ire raesi dalla data della consegna della copia 
al Pubblico Ministero ; e in quanto ai periodici dalla data della 
loro pubblicazione, salvo il prescritto dall’ articolo 52 „ gia da 
da noi sostanzialmente rifcrito (1J. L’altra prescrizione e quella 
dell’ articolo 50, che cosl dispone : “ L’ azione per le mulle do- 
vute per il rifiuto o ritardo delle pubblicazioni sari pre- 

scritta collo spazio di duo mesi dalla data della contravvenzione 
o della interruzione degli atti giuridici se vi 6 stato procedi- 
mento. „ 

Avanti di occuparci della natura di questa prescrizione, non 
sari fuor di luogo mettere sott’ occhio dei lettori i responsi della 
pratica giurisprudenza in proposito, que’li ciob della Supreme 
Corte Subalpina. 

Fu giudicato che “ 1’ azione penale 6 prescritta se trascor- 
rono tre mesi senza verun atto di istruttoria anche dopo che fu 
intentata „ (2) : che * in qualunque stadio di procedimento per 
reato di stampa, anche in grado di appello, se sia traseorso un 
termine di tre mesi senz’ atto di procedure, resta perenta 1’ azio- 
ne penale ; tale perenzione dev’ essere rilevata d’ ufficio „ (3) : 
che “ non puo dirsi prescritta 1' azione penale in faccia ad uno 
per nulliti delle citazioni ; non pub C9sere cassata che nell’ in- 
teresse della legge „ : che “ so 1’ azione penale resta estinta 
quanto ad uno dei coaccusati, per motivo a lui proprio e perso- 

(1) Vidi alia pagina 313. 

(3) Sea tsnza 13 ifaggio 1831, Caun Allegrai izi- BstriNi, op. cil. Ill, 
1, 5»3. 

(3) Smlenta 13 Otlobrt 1831, Cuusa Allberti. Betiim, op. cil. Ill, 1, 90. 
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nale, che preclude la via ad ulteriore procedimento contro lo 
steseo, non resta parimenti quanto agli altri „ : che u annullata 
una sentenza per violazione di legge in merito e non per vizii di 
forma e processura, non ne gorge nullity degli atti precedenti e 
quindi non Bi potrebbe pretendere prescritta l’azione penale, se 
il Miuistero Pubblico 1’aveva intentata in tempo utile e se dal- 
l’ultimo atto, che preeedette la sentenza annullata, alia dichiara- 
zione di prowedersi in cassazione, non decorsero tre mesi „ : che 
“ non vi ha difetto di continuato esperimento dell’ azione penale, 
se il Pubblico Ministero non intermise di agire per togliere 1’ o- 
stacolo nascente da un’eccezione accolta dai giudici che “ la 
prescrizione dell’azione penale, quanto ad uno scritto non perio- 
dico, non corre che dal giorno, in cui la oopia dello stesso fu con- 
segnata al Pubblico Ministero „ (1). 

La distinzione tra le pubblicazioni ordinarie e le periodiche 
— quanto a prescrizione — potrebbe forse sembrare piil appa- 
rente che reale. Per le ordinarie, si fa decorrere il termine dalla 
data della consegna dell’esemplare al Pubblico Ministero: per le 
periodiche, dalla loro pubblicazione, Siccome dalla consegna del 
primo esemplare del giornale a quell’ ufficio, comincia il diritto 
del pubblico accusatore di promuovere l’azione penale, la quale 
nei dclitti di stampa, col sistema di liberty, principia sempre al 
momento della pubblicazione, cosl si potrebbe conchiudere, che 
la pubblicazione corrisponde alia consegna, per cui affatto oziosa 
sarebbe la disposizione diversa stabilita dal patrio Editto. — Ab- 
biamo gih detto altrove, che la consegna del primo esemplare del 
periodico deve costituire una presunzionej'wm ct dejure dellapub- 
blicazione,perch6 altrimenti la persona responsabile sfUggirebbe 
con tutta facility a qualsiasi pregiudizio ed a qualsiasi pena. In 
questo senso appunto interpretammo il disposto dall’ Editto (2). 
8e cosl 6 — come crediamo di averlo dimostrato — anche noi 
conveniamo, che la differenza sia una superfetazione, una inu- 
tilith ed & per questo che proponiamo di scancellarla (3). 

(1) Sentenza 7 luglio 1851, Causa Bianchi Giovini e Rambuldo. Belt ini, op- 

at. mi, i, 83 . 

(2) Vedi all t pagine 317-320. 

(3) E cib abbiamo fatto nell’articolu 80 del Progetto , ote si contiene tutta 
la materia della prescrizione. 
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Prosegucndo nella analisi degli articoli anzidetti, deploria- 
rao che si trattino alia stregua stessa i fatti che danno luogo ad 
un’ azione pubblica e quelli di azione privata: i privati, non po- 
tendo come il Pubblico Ministero, disporre talvolta di quei mezzi 
che sono necessarii al promuovimento dell’ azione, si vedreb- 
boro tolto il diritto di ottenere giustizia. SiRmo d’accordo che, 
quanto si dispone sulla prescrizione, debba essere assoluto, e che 
il punto di partenza sia la data della consegna o della pubblica- 
ziono — che per noi fa lo stesso; — ma non potrebbe egli avve- 
nire che un privato fosse lontano dal luogo ove avrenne la pub- 
blicazione, ed intanto, che avesse a trascorrere il termine, senza 
ch’ egli si trovasse in grado di promuovere l’azione ? Reputiamo 
quindi conforme alia equita, non solo di tracciare una linea di 
demarcazione tra il fiseo ed i privati, nia eziandio di aecordare 
a questi ultimi un termine piu lungo. Per quello, di tre mesi ; per 
i privati, di set. La distinzione perb della legislazione belga, 
fra gli 8tessi reati di azione pubblica, ci pare non debba essere 
accettata, perch£ codest’azione, dovendo essere promossa da un 
officio, egli si trova faoilmente in grado di esercitarla, e con otti- 
mo risultato, tanto in un caso come in un altro. Simili reati non 
richeggono grande corrcdo di prove per la loro constatazione : 
si tratta di una interpretazione: il signifieato delle parole o dei 
concetti si rivela prontamente. 

Piuttosto si puo chiedere, se il privato, che per cause indi- 
pendenti dalla propria volonta non fu in grado di esercitare, en- 
tro il termine assegnato, 1’ azione penale, possa in suo favore in- 
vocare il principio, che si applica alia prescrizione in affari civi- 
li, ciob, che “ contra non ralentem agere, non currit praescriptio. „ 
Il sig. Dalloz, riportando l’opinione di Mangin — che in materia 
criminale, la prescrizione non possa mai essere sospesa, tanto b 
vero che non la si 9ospende per demenza o per minority — ester- 
na un avviso contrario. “ E vero : — egli dice — ma queste cause 
di sospensione, la demenza e la minority, non sono che applica- 
cazioni della regola generale, le quali possono essere respinte 
dai testi di leggi speciali; ma, in principio, non b ineno vero, tanto 
in materia criminale come in civile, che non si possa opporre la 
prescrizione a colui, che si trovb nella incapacity di agire, e che 
debba essere sospesa per tutto il tempo in cui dura questa inca- 
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paoith. ; peril conviene avere sempre presento, che harvi sospen- 
sione della prescrizione, quando la impossibility di agire risulti 
dalla legge „ (1). 

Noi non posaiamo aocettare le osaervazioni del s!g. Dalloz, 
oltre chc per i riflessi di Mangin, anche pel motivo, che essendo 
la prescrizione ordinata per favorire 1’ insputato e per non per- 
petuare 1’ azione, se si ammettesse la scusn, di cui stiamo oecu- 
pandoci, potendo essere dal querelante facilmcnte accampata e 
constafata, si verrebbe meno a questo duplice scopo, percM si 
aggraverebbe la condizione dello imputato e si manderebbe al- 
P infinite, ci& che il Iegislatore vuole in quclla vece limitato. 

Vi sono dei delitti, che gli scienziati chiamano continui, quelli 
cioe che si rinnovano e si perpetuano con una serie di atti od in 
una serie di momenti, e vengono eosl chiamati per opporli agli 
altri, che si compiono con un solo fatto e si consumano in un 
solo istante. Esempio : si insiste a pubblicare un giornale senza 
avere adempiuto alle prescritte formality, senza avere indicate 
un nuovo gerente, un nuovo direttore e cosl via. Si domanda, da 
qual momento debba parti re il tempo della prescrizione: da quel- 

10 in cui e cominciato Pimpedimento, oppure da quello, in cui si 
scoperse la contravvenzione P Se deve decorrere dal momento, 
in cui comincib il delitto, il pi u delle volte c’ £ impunity, perctte 

11 termine prcfisso pu6 essere gia trascorso, prima che si sia 

. conosciuto il delitto stesso. Donde la necessity di fame partire 

la decorrenza, dall’ istante in cui si e scoperto. In questo senso 
it ormai pacifica la giurisprudenza, per eui crederemmo di fare 
torto al magistrate, stabilendo una disposizionc che ne sancisse 
il principio; questa disposizione farebbe presupporre un dubbio, 
ove n& esiste, ne esistere potrebbe. 

Iniziato il procedimento, se gli atti giuridici sono interrotti, 
dev’esso forse venire sospesoPA vero dire, raffrontati tra loro gli 
articoli 12 e 50 dell’Editto, si potrebbe sostenere che trattandosi 
di pubbli azioniordinarie,lasospensione non dovesseaver luogo; 
ma bensi nelle periodiche, imperocche Particolo 50 espressamen- 

te lo dichiari a ditferenza dell’articolo 12. Per la Suprema Corte 

/ ' . , ' »• \ 

(1) rota : Prcssi-Ovtrage A'. 1300. Voix: Prescription crimincllt S. 153, 

181 . 
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subalpina non 6 piii questions, avendola sciolta nel aenso della 
acienza. Fu infatti dalla medesima giudicato, che “ ogni prescri- 
zione possa essereinterrotta da atti giuridici, salvo il caso di una 
espresso, disposizione di legge contraria; che l’art. 12 della legge 
Bulla stamps si riferisee al gius comune quanto ai modi di inter- 
rompere la preserizione ; ehe, dall’essersi preveduto nell’art. 50 
della legge stessa, il caso di interruzione, non si deve indurre che 
interruzione non possa esistere nel tema dell’ articolo 12 „ (1). 
Giudico altresl, che “ la preserizione dell’azione penale nascente 
da reati di stamps, puo essere interrotta e lo h effettivamente, se 
nei tre mesi vi fu denuncia del reato per parte del Pubblico Mi- 
nistero, ordinan/a e citazione dell’imputato per una data udienza 
del Tribunale e cio, sebbene la causa sia stata rimandata sulla 
istanza dell’imputato stesso oltre il termine dei tre mesi „ (2). Se 
si ammettesse un opposto principio, si correrebbe il rischio di 
vedere estinta ogni volta l’azione penale, perche l’astuzia del pre- 
venuto potrebbe con nuove e, talvolta, infondate introduzioni 
mandare a lungo il procedimento, sino a che sia trascorso il ter- 
mine stabilito. Dalla differente redazione degli articoli non essen- 
do infondato un dubbio, siamo del parere di farne apposita di- 
chiarazione. 

Un’ ultima questione puo sorgere, la quale ha una analogia 
con l’altra, che abbiamo mossa, trattando l’argomento della reci- 
diva (3). Devonsi, nella materia della preserizione, applicare le di- 
sposizioni del Codice Penale Comune, che e posteriore, o quelle 
dell’ Editto ? La questione — secondo noi — non puo muoversi 
che pei soli reati di ingiurie pubbliche e libelli famosi, perche 
questi, quand’anche sieno commcssi col mezzo della stampa, so- 
no contemplati dagli articoli 571, 572 del Codice stesso. 

Non per gli altri, perche il detto Codice non li prevede, e 
1’ articolo 12 dell’ Editto si riferisee a qualunque azione penale 
nascente da reati di stampa. Allorche l’Editto patrio, con deoreto 
1 dicembre 1860 del Luogotenente Geuerale del Re, fu esteso 
' alle Provincie meridionali, invece che nudamente richiamarsi, 

(1) Sentenza 15 novembre 1849 e 21 Dicembre 1849, Causa Francesco Be. 
Bettini, op. cit., 1, 1, 828. 

(2) Sentenza 15 giugno 1850. Causa Bozzo. Bellini II, 1, BOO. 

(3) Vedi alia paginu 406. 
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per questi reati, agli articoli corrispondenti del Codioe Sardo, ne 
trasfuse la definizione negli articoli 27 e 28. Questo Codice fu ivi 
promulgate nel 17 febbraio 1861, ed allora sorse ancbe colh la 
queationo, che stiamo esaminando. II sig. Ghirelli so ne occupa 
diffusamente e riporta un officio delPIllustrissimo sig. Proeura- 
tore Generate di Napoli, Mirabclli, in data 10 marzo 1864, col 
quale, questo magistrate, esternava l’opinione che si dovesse ap- 
plicare la disposizione dell’ Editto. II Tribunale di Circondario 
di quella eitth diede due opposte sentenze e la Corte d’Appello 
accolse il principio contrario a quello del sig. Proeuratore Gene- 
rale, con sentenza 28 giugno 1864, appoggiandosi essenzialmen- 
te a questi motivi: 

“ Che dopo l’attuazione del novello Codice Penale non pih 
lice applicare leggi, decreti e regolamenti, che versino su mate- 
riedallo stesso regolatc; e prescindendo dalla regola di dritto 
“ posteriora prioribus derogant „ evvi il decreto del 1 7 febbr, 1861, 
che colla pubblicazione del detto Codice prescrisse nell’artieolo 5, 
che tutte le leggi, decreti, rescritti e regolamenti sino allora jmb- 
blicati nelle materie contemplate dal predetto Codice rimarranno 
abrogafi dal gi or no, in citi esso Codice arrebbe avuto vigore. „ 

„ Che avendo gli articoli 150 e 691 del ridetto Codice rima- 
sto in osservanza talune leggi e regolamenti particolari in ordi- 
ne a certi determinati reati, non indicati nello stesso, e chiaro che 
non possono tali leggi e regolamenti riguardare le materie in 
esso contemplate, e che occorre ritenere per abrogate tutte le 
altre leggi ed i regolamenti che riflettono materie oggi comprese 
nella legislazione comune, anche quando prevedessero casi che 
si riattaccano a tali materie. „ 

,, Che trovandosi in fatto eontemplati i reati di diffa- 

mazione, di libclli famosi e di ingiurie non meno dalla legge 
sulla stampa, che dal Codice Penale, d incontrastabile che le di- 
sposizioni dell’una e dell’altro non possono cumulativamente ed 
indistintamente essere applicate ; e see regolare e logico che vi- 
gessero o solo le prime, o esclusivamente le seconde, non ci sa- 
rebbe ragione di anteporre quelle che furono emesse transito- 
riamente, come a caparradelle libere istituzioni ed innovazioni 
che si promettevano, anziche le altre, le quali facienti parte della 
legislazione comune, sono state meglio regelate, ne pud ritenersi 
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d’ essere state nella stessa trasportate per rimanero ineseguite e 
come inesidenti. In ambigua voce /eg is, ea potius accipienda si- 
gnificatio, quce vitio caret, prcesertim cum eiiam voluntas legis 
ex eo colligi possit. “ (L. 19 Dig. de legibu*). „ 

Contro quests decision e il Ministero Pubblico b ricorso in 
Cassazione, ma il sig. Ghirelli non giunse a tempo di indicare 
nel suo lavoro, quale ne sia stato il risultato. 

Il sig. Procuratore Generale, nel suo officio, disse al contra- 
rio “ che nel modo come sono compilati gli articoli 27 e 28 della 
legge snlla stamps vigente in Piemonte, iquali considerano come 
reati di stamps le difiamazioni, le ingiurie pubbliche ed i libelli 
famosi preveduti nel Codice Penale, quando sono commessi col 
mezzo della stamps o di qualsivoglia artificio meccanico atto a 
riprodurre segni figurativi, non pub nascere alcuna difficulty, che 
la legge sulla stamps derogo formalmente al Codice Penale, e 
che le prescrizioni per le diffamazioni, libelli famosi ed ingiu- 
rie commesse nei modi, indicati dall’articolo 1 della legge sulla 
stamps, non b che di tre mesi. n Aggiunse quell’esimio magistrato 
“ che quest’ opinione b stata sostenuta da codesto Pubblico Mi- 
nistero innanzi ad una delle sezioni Correzionali ed accolta dalla 
medesima. „ 

A dir vero nelle vecchie Provincie, ove 1’ Editto da lungo 
tempo regolarmente funziona, non se ne fece giammai questions 
e sempre si ritenne che sia applicabile la prescrizione speciale 
contenuta nel medesimo. Ma — si dice — se vuolsi che le diffa- 
mazioni commesse con la stamps si prescrivano in tre mesi, esse, 
come reato maggiore, si prescriverebbero in minor tempo, che 
il reato minore, ciob le i igiurie verbali punibili in via correzio- 
nale: e sarebbe un assurdo. Cediamo la parola al sig. Ghirelli, 
col quale noi in massima concordiamo. 

“ Non b assurdo — egli dice — appunto perchb dev’ essere 
cosl. E si consideri il gran principio della liberty della stamps 
proclamato dal Patto fondamentale; e che essa, con ispecialtb la 
stamps periodica, rappresenta la forza e la pib vera incarnazione 
di quel principio ; e che tutto quello chc dal Patto fondamentale 
proviene devesi magnificarlo, meglio che restringerlo ; e che su- 
preme ragioni di ordine, di giustizia, di convenienza e di mora- 
le, vogliono ouninamente brevissima la prescrizione pei reati di 
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stampa, ed allora, anzichb gridare all’ assurdo, si b coatretti a 
confessare che non ce n’ha, e che l’azione penale per le diffama- 
zicni commease con uno dci mezzi contemplati neH’articolo 1, ai 
prescrive, siccome ogni altro reato di stampa. in tre meai. „ 

II sig. Ghirelli poi continua: u Cocsiatono adunqnc sull’ar- 
gomento, il Codice Penale e la legge sulla stampa. Ossia pel reato 
di diffamazione, si ha ad invocare, — parliarno dell’azione pena- 
le — o la prescrizione dei cinque anni secondo il Codice Penale 
o quella dei tre meai secondo la legge speciale. Devesi adnnque 
applicare questa legge, siccome pill mite. £ non ci ha chi non 
sappia, che siffatta questione, tale un tempo, non ha oramai che 
un interease puramente teorico. „ 

£ piu avanti, occupandosi della sente nza del Tribunale, che 
accolae un’ opinione oontraria, soggiunge : “ Noi vorremmo do- 
mandare al Tribunale contro chi procedeva. Naturalmente ci ri- 
aponderebbe, contro il gerente di un giornale.Dunque; o gli appli- 
cate il Codice Penale o la legge sulla stampa. Se gli applicate 
il Codice Penale, mettetelo fuori causa ed assolvetelo; egli non 
b reo pel Codice Penale di alcun reato. Se gli applicate la legge 
sulla stampa, quella chc unicamente potete invocare se volete 
punirlo — imperocche secondo questa legge egli soltanto pud aa- 
aumere una figura punibile, ossia pub rispondere del fatto altrui 
pel fatto speciale della pubblicazione -i- voi non potete applicare 
questa legge pel reato che prevede e per la pena che stabi- 
lisce e contemporaneamente il Codice Penale per la prescri- 
zione „ (1). 

Queste ragioni ci pajono giustlssime. A sostegno poi di que- 
sts opinione, se pur v’ ha d’ uopo, crediarao calzarc a capello 
tutto quanto abbiamo detto circa all' analogs questione nellarc- 
cidiva ed in ispecial modo cib che osservammo relativamente 
alio spirito del legislatore (2). Pub mai supporsi che essendosi egli 
posto a percorrere con sicurezza il cammino della liberty, pro- 
mulgando il Codice del 1859 e la relativa procedura, abbia vo- 
luto restringere una legge, che b la essenza delle idee libera- 
li, come l’Editto sulla stampa? £ peggiorare a mille doppi 


(1) Ghirelli, op. cit. dalle pagina 41 alia 58. 
(8) Vegganti le pagine 406-409. 
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la posizione delle persone, che sono chiamate responsabili dei 
reati comincssi con questo mezzo ? Del resto, ci siamo occupati 
dolla questione, percM gli argomenti che si addussero in un 
campo e nell’ altro possono essere urili, qualora non si creda di 
por mano alia leggo attuale; ma 6 evidente, che con una riforma 
della stessa sarehbe del tutto oziosa, per lo stesso principio in- 
vocato dalla Corte d’ Appello di Napoli, che ciod la disposizione 
posteriore deroga all’ antecedente. 

Per quanto abbiamo sviluppato nel presente Capo, 1’ arti- 
colo adunque da noi proposto sarebbe il seguente : 

“ Qualunque azione penale nasrente da reati di stampa 
„ sara, senza eccezione, prescritta dopo trascorsi tre mesi se trat- 
, tasi di azione pubblica, e sei mesi se di azione private, dalla data 
„ della consegna dell’ esemplare al Pubblico Ministero, o dalla 
„ interruzione degli atti giuridiei, se vi 6 stato procedimento. ,, 
L’inserzione delle parole “ senza eccezione B tende a troncare 
il dubbio, se si possa addurre come scusa il non avere potuto, nel 
termine stabilito, esercitare 1’ azione penale. — In massima poi 
con8erveremmo 1’ articolo 50 e solo lo aggitfrigeremmo come 
alinea all’ anzidetto, inserendovi una espressione, che fosse in 
armonia col modo di intimazione da noi proposto delle rispo- 
ste o dichiarazioni. Codesto alinea sarebbe cosl concepito : 

“ Il termine pero, sard, di due mesi per le multe dovute per 

„ il rifiuto o ritardo delle pubblicazioni di cui gli articoli 

„ e decorrerd dalla data della commcssa mancanza o della no- 
„ tifica dell’ usciere o dalla interruzione anzidetta (1). n 

Un’ ultima osservazione ; c cosl avremo compiuto il nostro 
lavoro. Quanto alle inBerzioni richieste da una pubblica autoritd 
nell’ interesse del governo, essendo inutile il ministero dcll’uscie- 
re, perche essa ha il mezzo di constatare egualmente ed in mo- 
do legale la consegna, era necessaria la conservazionc delle 
espressioni: “ dalla data della commessa mancanza. „ Quests pa- 
rola poi, abbiamo sostituita all’ altra di contrarrenzione , perchd 
il reato di cui Bi tratta, nel linguaggio del tuttora vigente Co- 
dice penale, non 6 una contravvenzione , ma un delitto. 

(t) Quesl'urticrln , col ritpellito alinea, e /’80 del Pragetto. 
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Ed cccoci giunti al termine delie nostre fatiche. 

Ci eravamo prefissi di esaminare se le leggi, che attual- 
mente regolano la materia della stampa, fossero per se stesse suf- 
ficient! a frenare gli abusi, che possono derivare dallo esercizio 
di qnesto rapido mezzo di manifestare il petisiero, e qualora non 
lo fossero, di suggerire quel rimedio, che in coscienza, avessimo 
riconosciuto opportuno. 

Gia, sommariamente, nelle poche pagine di prefazione ab- 
biamo accennato quali sieno le querimonie che si muovono con- 
tro di esse e speriamo di avere a suffieienza dimostrato, nel cor- 
so del nostro libro, che questi lamenti non sono infondati, e che, 
per conseguenza, le leggi anzidette non bastano a guarentire gli 
interessi della societa, delle persone responsabili e dei privati. 

Quali sono i riniedii che abbiamo proposti? Esaminiamolo 
brevemente. 

Riconoscemmo anzitutto, che onde viemmeglio provvedere 
ad un buon sistema di economia penale, era necessario partire 
da un concetto fisso, da un supremo principio, che cio6 — trat- 
tandosi di offese — la gravita delle medesime deve essere in ra- 
gione inversa della condizione sociale della persona contro cui 
sono dirette, e che la quantity e la intensity della pena deve pu- 
re informarsi alio stesso principio ed alio atesso concetto. Per 
questo motivo, collocammo alia sommitk della scala sociale il 
Capo del potere esecutivo. Da tale punto di partenza prenden- 
do le mosse, era facile seguitare il cammino, avvegnach£ — per 
cosl dire — sia intuitiva la distanza che si interpone tra il Capo 
Supremo dello Stato e le altre persone o fisiche o morali, che si 
trovano nello Stato medesimo. Quindi 6, che i Membri dell’ Au- 
gusta di Lui famiglia ed il Parlamento dovevano essere circon- 
dati da un maggiore rispetto, che i Sovrani od i Capidei Governi 
esteri amici : questi, piu assai degli ambasciatori od agenti di- 
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plomatici ; i depositarj infine o gli ufficiali rivestiti di una pub- 
blica autorita, pih dei semplici particolari. 

Credemmo con cio di rimediare alia prima delle accuse 
che vengono date all’Editto 26 Marzo 1848. 

Alle parole: “ offesa od oltraggio „ promiscuamente adope- 
rate dal legislatore, abbiamo sostituite quelle, che con maggiore 
propriety di lingua, meglio corrispondono al concetto, che ab- 
biamo avuto quando ci accingemmo a regolare la economia pe- 
nale. In questo modo noi siamo d’avviso, che debbano scemare 
gli inconvenienti lamentati, cioe di responsi incerti delle Su- 
preme Magistrature. 

Si appunta l’Editto di essere causa altresl di altri responsi, 
contraij alio spirito dei tempi ed alle idee di civilth e di progres- 
so. E lo si appunta a ragione : perche talvolta si confuse la li- 
bera critica e la libera discussione con l’ofFesa e con 1’oltraggio. 
Alio intento quindi, di rendere pih uniforme la pratiea giurispru- 
denza e meglio adattarla alio spirito della moderna societa, che 
sorse dalle rovine di victi pregiudizii, porgemmo il consiglio di 
introdurre una espressa dichiarazione del legislatore, mercd la 
quale si proclami la liberth della discussione e della critica, 
purch& non degenerino in offese od in espressioni ingiuriose. 

Una modificazione esaenziale proponemmo circa ai reati 
oontro la Religione. La differenza che era segnata dal legisla- 
tore tra la Religione dello Stato e gli altri Culti, era oggetto di 
continue discussioni.Si poteva consigliare un eguale trattamento 
tra 1’ una e gli altri, senza oflfendere 1’ articolo primo della Leg- 
ge fondamentale ? Noi credemmo di si : speriamo di essere riu- 
sciti nella dimostrazione. Con questo conviueimento, fecimo scom- 
parire la disuguaglianza, rendendo omaggio in tal modo alle esi- 
genze della eth, in cui viviamo, ed alle massime sancite dalle di- 
verse amministrazioni, che si successero nel governo della cosa 
pubblica in questi ultimi tempi. Taluno forse, potrebbe biasimarci 
percM abbiamo lasciato sussistere l’obbligo, nei diversi Culti, di 
farsi riconoscere dal governo, se vogliono godere di una speciale 
protezione. Quest’ obbligo e richiesto dalla imperiosa necessity 
imposta al governo di tutelare l’ordine pubblico, e dalla conside- 
razione non esservi alcun ragionevole motivo di fare una ecoezio- 
ne dalle altre society, avvegnach^ un dato Culto venga eserci- 
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tato da una associazione di individui. 8e tutte le society hanno 
d’ uopo della approvazione governativa per avere esistenza le- 
gale , perchfe si dovevano escludere da quest’ atto, i Culti, che tan- 
to possono influire sulla pubblica tranquillity ? 

Altra accusa che si inuove contro 1’ Editto, si 6 di non avere 
compresi taluni reati, che pure sarebbe stato necessario compren- 
dere. Grave accusa, argomento assai delicato ! Abbiamo voluto 
ampiamente discutere codesto tema ; fummo alcun poco trepi- 
danti; ms infine dovemmo chinarci innanzi alia evidenza dei fatti, 
alia suprema necessity dell’ ordine, della autority e della pubbli- 
ca tranquillity ; e proponemmo la punizione di coloro, che col 
mezzo della stampa, spargono notizie false ed allarmanti, sfrut- 
tando una condizione,talvolta agitata, degli animi,per mire certo 
non favorevoli alia causa di quella pubblica tranquillity, di quel- 
l’ordine e di quella autority, che noi desideriamo si tutelino e pro- 
teggano ; di coloro, che si fanno banditori di supposte predizioni, 
per mantenere tra le masse la superstizione e la ignoranza, 
alio scopo recondito — perchy rifuggono dalla luce — di muovere 
aspra guerra alia civiM ed al progresso ; di coloro, che aprono 
sottoscrizioni per indennizzazione di condanne giudiziarie, con 
manifesto disprezzo delle deliberazioni della autority ; di coloro 
infine, che svelano fatti della vita privata, sturbando la pace dei 
domestici lari, che, come sacri, dovrebbero essere rispettati. 

II modo di regolarele varie pubblicazioni, doveva essere og- 
getto dei nostri studj, per che in esso, senza dubbio, sta riposto il 
segreto di una buona legislazione sulla stampa. Ed anzitutto, era 
d’uopo distinguere tra le pubblicazioni ordiuarie e le periodiohe. 

Quanto alle pubblicazioni ordinarie. Ci parve, in ispecialty, 
pill conforme al principio che in materia di stampa si ha da pu- 
nire il fatto della pubblicazione, il chiamare responsabile lo 
stampatore, come la persona la piu certa di avere commesso tal 
fatto, perche in possesso dello stromento indispensabilmente ne- 
cessario alia consumazione del fatto medesimo : quindi 1’ autore 
e l’editore, ogni qual volta, per altro, sieno conosciuti dalla giu- 
stizia indipendentemente dalla ingerenza del magistrate. Modifi- 
cazione essenziale codesta di quanto dispone 1’ Editto e piu eon- 
sona all’ altra massima — d’ altronde manifesta — che i reati di 
stampa non ponno essere regolati dalle norme del diritto oo- 
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mune, almeno quanto a procedura, perchd commessi con un 
mezzo, di invenzione relativamente moderna, e che 1’ investiga- 
zione contro gli autori degli stessi, non pu6 essere trattata alia 
stregua dell’ altra contro gli imputati di delitti comuni. Perb, a 
questo 8oltanto non abbiamo limitate le nostre ricerche : dove- 
vamo esaminare se meglio avesse potuto essere regolata, innan- 
zi alia giustizia punitiva, la posizione di altre persone, non mono 
responsabili, pel fatto della pubblicazione. E fummo persuasi — 
riconoscendo la insuiiicienza dello Editto — di dettare norme 
piu precise sul difficile argomento della distribuzione ; di pro- 
porre una penaliti contro coloro, che con manifesto disprezzo 
degli ordini impartiti dall’ autoritb. e con grave scandalo della 
pubblica morale e degli onesti, vendono o propagano oggetti o 
stampati colpiti da sequcstro o condanna. 

Riguardo alle pubblicazioni periodiche. Dovevamo muover- 
ci la domanda, qual altra persona — dimostrata la insufficienza 
dell’ attuale gerente — fosse d’ uopo a questo sostituire per ris- 
pondere delle infrazioni in esse contenute. E di fatto, che il ge- 
rente, tal quale b richiesto dall’ Editto, non offre al certo baste- 
voli guarentigie. Era poi assai difficile di sostituirgli un’ altra 
persona o di adottare un diverso sistema, senza dare di cozzo in 
un principio contrario alio aspirazioni generali e voluto dall’epo- 
ca ; in una parola, alia liberty della stampa. Respingemmo i si- 
stemi della autorizzazione preventiva, della cauzione e del bollo, 
perche li credemmo, e li crediamo e li crederemo sempre, in fla- 
grante opposizione a questo principio e ci siamo fermati su di 
una persona pihseria, la quale, nel mentre, per se stessa, avrebbe 
potuto maggiormente tutelare la causa dell’ ordine, in pari tem- 
po sarebbe stata in grado di contribuire ad un incremento mag- 
giore della stiraa e della riputazione della letteratura giornali- 
stica. Yogliamo dire il direttore. 

Ma ci si presentava un’altra difficolta. Era forse fuori di luo- 
go il timore, che non si avesse ad eludere la legge facendo sbuc- 
care il vucchio gerente, ammantato'delle nuove vesti del direttore? 
Ad ovviare codesto inconveniente stimammo opportuno di cir- 
condare la nostra proposizione di alcune cautele. Egli & per que- 
sto, che suggcrirnmo un requisito per assumere tal mandato, da 
cui ragionevolmente potere arguire che la nuova persona respon- 
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sabile offrisse una caparra maggiore di non venir meno alia 
aspettativa di un legislatore. Una certa classc di studj. Col di- 
rettore credemmo di proporre una persona seria: col gostituirlo 
al gerente siamo d’ avviso di avere prestato un servigio agli in- 
teressi della legge e conteinporaneamente del giornalismo. 

Le pubblica/.ioni periodiche avevano d’uopo altresl di essere 
in modo pi u efficace regolate. Quale guarentigia si aveva circa 
alle dichiarazioni da farsi da colui, che imprendesse di dare in lu- 
ce un giornale ? Ncssuna. La frode o la falsita potevano andare 
impuuite.Anche aquesto abbiamo stimato proporre un rimedio, 
ciod una pena pecuniaria e la sospensione del giornale stesso. 

Anche all’ atto di sequestro dovevamo rivolgere la nostra 
attenzione. £ fuor di dubbio, che talvolta l’ordinedeH’autority ri- 
mane lettera morta, avvegnaclte sia impartito quando l'articolo 
riprovevole venne a migliaja di copie divulgato. Per6, su que- 
sto proposito era assai facile oltrepassare la poco marcata 
linea di confine, che esiste tra i due sistemi, la prevenzione e la 
repressione : in altre parole, tra la liberty e la censura. I nostri 
sforzi quindi, erano diretti alia ricercadi un mezzo atto, non a to- 
gliere del tutto gli inconvenienti riconosciuti — cio essendo im- 
possibile, senza abbandonare il principio della liberty — ma a 
diminuire la probability di una vasta diffusione di una pubbli- 
cazione incriminate. Ed abbiamo consigliato di accordare al Mi- 
nistero Pubblico la facoM di ordinare il sequestro di uno stam- 
pato, indipendentemente dalla immediate ingerenza di un ma- 
gistrate inamovibile. Non ci doveva, del resto, sfuggire la impor- 
tanza o la gravity della nostra proposizione, la quale o avrebbe 
potuto essere fomite di arbitrii e di soprusi, o per lo meno es- 
sere tale sospettata. Quindi 6, che reputammo circondarla di spe- 
ciali cautele, imponendo il dovere agli ufficiali del Pubblico Mi- 
nistero di non procedere al sequestro, se non quando, per causa 
di ritardo della ingerenza del giudice Istruttore, vi fosse pericolo 
di una perturbazione della pubblica tranquillity, ed in ogni caso 
di chiedere ad esso, entro ventiquatt’ore, la conferma del seque- 
stro medesimo. 

Per una pih efficace repressione e per impedire maggior- 
mente che le pubblicazioni periodiche infrangano la legge, sti- 
mammo opportunodi suggerireun rimedio all’inconveniente, che 
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non di rado avviene, della ineseeuzione cioe della pena pecunia- 
ry. Proponemrao la xospensione del giornale, qualora entro otto 
giorni, non giustifichi d’ avere pagata la multa o l’importo delle 
spese, a cui per avventura fosse stato condannato. Per6, non po- 
tevamo limitarci ad una guarentigia maggiore degli inferessi 
della society soltanto. Eziandio quelli dei privati dovevano essere 
oggetto della nostra soiled t udine, dacchy infatti si lamentava che 
l’Editto non vi provvedesse abbastanza. Gin, con la proposizione 
di punire la pubblicazione di fatti relativi alia vita privata, aveva- 
mo cercato in modospeeialeditutelareil loro onore,laloro quiete 
domestica, la tranquillity delle loro famiglie. Ma a nostro modo 
di vedere,ci6 non bastava.Inconseguenza reputammo convenien- 
te di suggerire anclie nella procedura, un mezzo atto a meglio 
guarentire i loro diritti: di investirli cioe della /creo/td di chiedere 
aU’Istruttore, il sequestro di una pubblicazione, col conseguente 
dorere per parte dell’Istruttore stesso di accordarlo, sempre che, 
per altro, otfrissero un modo di risarcimenfo dei danni, che per 
avventura potessero essere risentiti dalla persona, contro la qua- 
le si domanda codest’ atto di rigore, qualora la querela fosse ri- 
conosciuta destituita di fondamcnto. 

E poi manifesto che devono provare altri vantaggi dalle 
altre modificazioni da noi proposte e particolarmente dalla isti- 
tuzione del direttore. 

Se alcune di codeste modificazioni, necessariamente aggra- 
vavano la posizione delle persone responsabili, altre certo la 
miglioravano, perchd fatte alio scopo di togliere parecchi dub- 
bii, parecchie incertezze ; e speriamo — che se fossero accettate 
— lo scopo sarebbe raggiunto. Ma 1’Editto non le guarenti- 
va abbastanza quanto all’ arresto preventivo, il quale polera es- 
sere esteso di troppo, perche lasciato in facolty dell’Istruttore c 
per qualsiasi reato commesso col mezzo della stamps. Hoi cre- 
demmo di limitarlo ai fatti piu gravi, a quelli cioe che maggior- 
mente compromettono, per loro natura, la pubblica tranquillity. 

Come pure, ci parve conveniente di meglio regolare il do- 
vere delle inserzioni forzale , imposto alia persona, cliiamata re- 
sponsabile delle infrazioni contenute nelle pubblicazioni perio- 
diche, e lo regolammo in modo da autorizzare il direttore a rifiu- 
tarsi di inserire quelle risposte o dichiarazioni, che contenessero 
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eepreasioni, le quali potessero dar luogo ad un procedimento 
penale. Ma in pari tempo, alio inteuto di non lasciare seoperti 
gli interessi dei privati per la posxihile mnlizia del direttore me- 
desimo, proponemmo che in easo di rifiuto dovesse questi far 
ccnno nel suo giornale “ della risposta o diohiarazione intimata- 
g!i e del niotivo a cui si basa il rifiuto „ salvo poi alia compe- 
tente autoritA di apprezzare tal motivo e salva del pari la di lui 
responsabilita, qualora lo si trovi insussistente. 

Queste, per sommi capi, sono le modificazioni principali che 
abbiarao pensato di suggerire all’Editto, senza parlare dell’altra, 
ehe consigliammo alio scopo di non iscemare il prestigio da eui 
deve essere circondato il magistrato d’aecusa, cioe la facoltk nel 
Ministero Pubblico di associarsi o non associarsi alle querele 
private e che non hanno alcuna attinenza coll’interesse sociale. 

La proposta poi, di richiamare in vigore le disposi/.ioni del- 
1’ Editto stesso relativamente alle offese contro i Sovrani od i 
Capi di governi esteri, ed il consiglio di aumcntare la pena con- 
tro 1’ apologia dell' assassinio politico, crediamo sicno un rime- 
dio atto a far cessare i lamcnti che si innalzano contro le leggi 
del 26 Febbraio 1852 e 20 Giugno 1858. — Riepiloghiamo. 

Si dice, chc la legge principale sulla stampa — 1’ Editto — 
non guarentisca abbastanza gli interessi della society, dei pri- 
vati e delle persone responsabili. 

In qual modo abbianio procurato di tutelare maggiormente 
la societa? 

Col cercare di diminuire i dubbii derivanti dalle improprie 
espressioni della legge ; coll’ aggiungere nuovi reati ; col rego- 
lare la responsabilita derivante da fatti compresi in pubblicazio- 
ni ordinarie ; col sostituire al gerente, che 6 chiamato a rispon- 
dere delle infrazioni contenute in pubblicazioni periodiche, il di- 
rettore, persona piii seria e piii appropriata alia importanza del- 
la letteratura giornalistica ; col dettare norme piii precise sulla 
cosl detta polizia della stampa ; col suggerire disposizioni ton- 
dcnti a rendere piu proficuo 1’ atto del sequestro ; col procurare 
infine uua diminuzione di reati eommessi in pubblicazioni pe- 
riodiche, assoggettandole alia sospensione, so non giustifichino 
il pagamento della peua pecuniaria e delle spese di procedimen- 
to, alle quali, per avventura, fossero state condannate. 
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Come abbiamo provveduto ad una guarentigia degli inte- 
ressi privad? 

Con le modificazioni anzidette, ed inoltre coll’avere attribuita 
al querelante la facolta di chiedere, ed il diritto di esigere dal- 
l’lstruttore, il sequestro di una pubblicazione offensive. 

In qual modo tutelammo quelli degli imputati? 

Col limitare i casi in cui pub ordinarsi l’arreato preventivo, 
e col proporre norme pib sicure per l’adempimento del dovere 
delle inserzioni forzate. 

Quofite nostre modificazioni, sono elleno contrarie al princi- 
pio della liberta della stampa, che ci siamo fatto un obbligo di 
rispettare ? 

Il Presidente Bonjean, nella seduta del 5 maggio p. p., del 
Senate francese, disse questc parole : 

“ Credete voiche per casere un partigiano della liberty della 
stampa, io la voglia senza alcuna sanzione, che ne reprima gli 
eocessi ? La stampa b un’ immense potenza, che pub produrre 
tanto il bene quanto il male : b come il vapore che spinge il ba- 
stimento e gli permette di lottare contro la tempesta o che lo 
manda in millo frantumi, quando scoppia. Ecco perchb io non 
mercanteggerb sulle pene e mi associero a tutte quelle sanzioni 
repressive che verranno stabilite contro di essa. A due condizioni 
perb ; che si abbandoni ogni sistema preventivo, e che il giurl sia 
il giudice ordinario dei delitti con questo mezzo commessi. „ 

La liberta della stampa si riassumc in codeste ospressioni : 
non prevenzione, o giurl.' 

Le nostre proposizioni emanano forse da un sistema pre- 
vontivo P 

L’arte tipografica b libera ed equiparata alle altre industrie, 
— si ripudia la ceusura, — si respinge Tautorizzazione preven- 
tive, — si biasima la cauzione, — si combatte il hollo, — l’azio- 
ne della punitiva giustizia comincia soltanto all’ atto della pub- 
blicazione. 

Nessun impedimento preventivo adunque, alia libera mani- 
festazione del pensiero. 

E in quei read, che taluno commise, mosso da un concetto 
politico, giumdizione del magistrato popolare. 

Se abbiamo proposta talvolta una pena piu grave ; se abbia- 
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mo consigliata la punizione di qualche nuovo reato, aggravata 
la responsabilith di qualche persona, che giit doveva rispondere 
eziandio per le leggi antecedent^ e chiamata responsabile talun’ 
altra, la quale non la era; se cereammo di meglio regolare i se- 
questri ; se esigemmo nuovi requisiti da colui che yogliamo re- 
sponsabile per le produzioni giornalistiche, e nuove condizioni 
nella dichiarazione da farsi da colui, che imprende una pubbli- 
cazione periodica, ci siamo per questo discostati dal sistema re- 
pressive? 

No, senza dubbio. 

La liberth della stamps fu adunque rispettata: cereammo 
solo di reprimerne maggiormente gli abusi. 

In questi ultimi tempi, allarmati gli onesti periodici del no- 
stro paese, dalla virulenza del lingnaggio di qualche giornale e 
dalle esorbitanze della stamps in una delle pih cospicue citth del 
Regno, pensarono di escogitare un qualche mezzo atto a dimi- 
nuirne la ripetizione.il * Diritto r> propose un eongresso di gior- 
nalisti, in cui sarebbero poste le basi per la istituzione di un sin- 
dacato e d’un tribunale d’onorepermanente,incaricatodi regola- 
re la polemica e di rinchiuderla nei confini del lecito e dell’illecito. 

Parecchi periodici accettarono la proposta, ma senza una 
grande fiducia nell’ efficacia del rimedio. Noi apprezziamo gli 
onesti intendimenti del giornale proponente; in pari tempo pro- 
fetizziamo la inanita dei nobili suoi sforzi. 

II sig. Odysso Barot, nel Giornale " La Libert/' » del 25 giu- 
gno decorso, si occupb di quests proposizione, ed egli pure pro- 
vide la non riuscita della medesima. Mosso per6 da un punto di 
partenza, che nonpossiamo approvare, siamo costretti anon se- 
guirlo nel cammino. 

“ II vero rimedio — ei scrisse — sta nella indifferenzae nella 
impunita della stampa, risultato della sua impotenza. „ 

A questo concetto rispose il sig. Ruggero Bonghi, direttbre 
della “ Perseveranza » con sua letters da Firenze in data 30 
dello stesso mese. Noi faeciamo nostre le di lui parole e le ripor- 
tiamo : 

“ Voi volete — scrive l’egregio professore — che la stampa 
sia impunita , perche impotente. Io ammetterei 1’ effetto se fosse 
vera la causa. Ma noi abbiamo avuta in Italia la prova che la 
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eattiva stampa non d cos) impotente come voi credete. Io pure 
ho voluto sperarlo per molto tempo ; ma dovetti cedere all' evi* 
denza, La piccola stampa ha, colie sue calunnie, denigrate, dal 
1862 al 1865, lemigliori riputazioni d’ Italia, e propagato in tutto 
il paese uno spirito di diffidenza, di soetticismo e di scortesia. Lo 
si combatte, certo, ma non lo si vince. E impotenza e merita Vim- 
punitd ? Cos), o signore, questa impunitd, che sarebbe il pid gra- 
devole dei rimedii, non d il migliore. „ 

No, non e il migliore. Yi vuole qualche cosa di pid; ma che 
rispetti il Patto fondamentale. 

“ La stampa corregge la stampa „ si dice. Lo sard, forse ; 
ma in un paese avvezzo da lungo tempo alia libertd. Pud dirsi 
tale il nostro ? 

Non pretendiamo d’avere proposta una cosa perfetta. Dio ci 
guardi dall’ avert; simile pretensione ! — Saremmo fortunati, so 
fossimo stati causa di una discus&ione. 

La diseussione! 

Ecco quello che noi desideriamo, imperciochd siamo inti- 
mamente convinti che la tolleranza in materia di stampa, in un 
paese — come l’ltalia — non ancora abituato alia libertd, sia dan- 
nosa agli interessi della societd e dei privati; imperciocchd siamo 
profondamente persuasi, che le leggi attuali sieno insufficient! a 
guarentire questi medesimi interessi. 

Vorremmo che la nostra convinzione, la persuasione nostra 
entrasse nell’ animo della maggioranza. 

Ed allora, nulla piu giovevole di una diseussione, che appa- 
recchi la pubblica opinione, tolga la incertezza ed appiani la via 
alle saggie deliberazioni del potere legislative. 

Lo torniamo a ripetere. Ci siamo posti al lavoro unicamcnte 
alio intento di portare, anche noi, una pietra per l’edifieio legisla- 
tive della nostra patria e,patrocinando la causa dell’ordine e del- 
l'autoritd, poter cssere di qualche vantaggio al paese. 

Yi saremo riusciti? 

Lo volesse il cielo ! 

In ogni caso si tenga conto della buona intenzione. 
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Disposizione Preliminare ('}. 

Art. 1. La manifestazione del pensiero col mezzo della stam- 
pa, litografia, calcografia, silografia, coniazione, plastica, o con 
qualsivoglia altro mezzo meccanico o chimico, atto a riprodurre 
segni figurativi, 6 regolata dalle dispoaizioni contenute nella pre- 
sente legge (316). 

CAPO I. 

Della Provocazlonc a eommettere reatl. 

Art. 2. Chiunque per qnalaiasi acopo, avra provocato a eom- 
mettere un crimine, un delitto od una contravvenzione, sari re- 
putato complice degli stesei e punito come tale, secondo le nor- 
me stabilite dal Codice Penale e dal Codice di Procedura Pe- 
nale, sempreche vi sia stato almeno un principio di esecuzione. 

Che 3e non vi fu un principio di esecuzione, il provocatore 
sark punito come segue: 

Se si tratta di crimine, col earcere eatenaihile ad un anno e 
eon multa estensibile a lire 3000 ; 

Se di delitto, col carcere estensibile a tre mesi e con multa 
estenBibile a lire 300; 

Sedi contravvenzione, eon gli arresti e con multa estensibile 
a lire 100 (41-46). 

(1) Per comodila del Ullore, abbiamo credulo di cilare U pugine del nostro 
libro nelle quali ri ijiutlificann le disposition! degli articoli. 

I numeri compresi nelle parentesi, who quelli delle pa gin e stesse. 
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Art. 3. La provocazione pero a commettero uno dei crimini, 
di cui gli articoli 153, 154 del Codice Penale, sara punita col car- 
cere non minore d’anni (re e con multa di lire 4000, salve le di- 
sposizioni dell’articolo antecedente (47). 

CAPO n. 

Delle offete centre In Pcraona del Re ed I Membrl 
della Angnata dl l.nl Famlglia. 

Art. 4. Chi, anche con espressioni inconvenienti, avri, con 
animo deliberato, lesa la riverenza dovuta alia Sacra Persona 
del Re, sarA punito col carcere per anni due e con multa dalle 
lire 2000 alle 4000 (55-57). 

Art. 5. Qualunque deliberate impertinenza eontro un Mem- 
bro della Reale Pamiglia od un Principe del Sangue, sara, punita 
col carcere da uno a tre anni e con multa non minore di lire 1000 
ed estensibile a lire 3000 (67-70). 

Art. 6. Chiunque formalmente e con animo deliberato impu- 
gni la inviolability della Persona del Re o la di Lui autoritk co- 
stituzionale, sarti punito col carcere non minore d’anni tre e con 
multa non minore di lire 4000 (57-64). 

Eguale pena 6 stabilita eontro colui, ehe maliziosamente e 
formalmente impugni 1’ ordine di successione al Trono (67). 

Art. 7. Chiunque, con animo deliberato, fara risalire alia Sa- 
cra Persona del Re il biasimo o la responsability degli atti del 
suo governo, sar& punito col carcere da un mese ad un anno e 
con multa da lire 100 a 1000 (65-67). 

capo m. 

Del read eontro la Rellgione ed I buonl rostaml. 

Art. 8. Qualunque insulto od espressione d’onta delibera- 
tamente diretti eontro l’essenza di qualsiasi Religione ricono- 
sciuta, saranno puniti col carcere da tre mesi ad un anno e cou 
multa estensibile a lire 2000, ed in caso che non concernano l’es- 
senza, la pena sari del carcere estensibile a mesi sei e della mul- 
ta estensibile a lire 500 (74-85). 
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Art. 9. Qualunque insulto od espressione d’onta maliziosa- 
mente diretti contro i buoni costumi, saranno puniti col carcere 
da un mese ad un anno e con multa estensibile a lire 1000 
(85, 86). 

CAPO IV. 

Delle Olfewe contro 11 icnato c la Camera del Depn- 
tall, I Capl e Mo v run I dl Govern! enterl ed I mem- 
brl del Corpo dlplomafico. 

Art. 10. Chiunque, formalmente e con animo deliberate, im- 
pugni I’autoriti costituzionale delle Camere, sari punito col car- 
ccre non minore d’anni tre e con multa di lire 4000 (87-91). 

Art. 11. Qualunque deliberata impertinenza contro il Se- 
nate, anche quando e costituito in Alta Corte di Giustizia (96) o 
contro la Camera dei Deputati, sari punita col carcere da uno 
a tre anni e con multa non minore di lire 1000 ed estensibile a 
lire 3000 (91-95). 

Gli oltraggi maliziosamcnte rivolti ad un Membro dell’ uno 
o dell’altro ramo del Parlamento, per riguardo alle funzioni che 
esereita, saranno puniti col carcere da sei mesi ad un anno e 
con multa da lire 500 alle 2000 (91-95). 

Art. 12. Qualunque impertinenza, diretta con animo delibe- 
rate, contro i Sovrani o i Capi di Governi stranieri amici, sari pu- 
nita col carcere da uno a tre anni e con multa non minore di 
lire 1000 ed estensibile a lire 3000 (97-101). 

Art. 13. Le espressioni insolenti e maliziose, per causa delle 
loro funzioni, contro gli Ambasciatori, i Ministri ed Inviati od al- 
tri Agenti diplomatici delle Potenze estere accreditati presso il 
Re od il Governo, saranno punite col carcere da sei mesi ad un 
anno e con multa da lire 500 alle 2000 (102-106). 

Se non dipendono da causa delle loro funzioni, saranno 
punite colle pene pronunciate per i libelli famosi o le ingiurie 
contro privati (106, 107). 
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CAPO V. 

Del libello fnmoio e delle Ingiurie. 

Art. 14. Chiunque maliziosamente si renderh colpevole del 
reato di libello famoso previsto dall'articolo 570 del Codice Pe- 
nale, sia che indichi la persona diffamata per nome o per con- 
trasBegni, che le si adattino, sia che la imputazione dei fatti ab- 
bia luogo direttamente od indirettamente, sari punito col car- 
cere da sei mesi ad un anno e con multa da lire 100 a 1000. 

Se invece nella stessa guisa, si sara reso colpevole del reato 
di ingiuria previsto dall’articolo 572 del Codice anzidetto, incor- 
rerk nella pena del carcere non minore di un mese ed estensibile 
a mesi tre, a cui sarit sempre aggiunta la multa estensibile a 
lire 500. 

Negli stessi modi saranno punite le ingiurie ed i libelli famo- 
si diretti contro la fama di un defunto (131-145). 

Art. 15. Nel caso di libello famoso od oflfese,per fatti relativi al- 
l’esercizio delle loro funzioni, maliziosamente dirette contro una 
pubblica autoritk od un depositario od agente della medesima, 
o contro un giurato, un testimonio od un perito giudiziale, la pena 
sarh del carcere da sei mesi ad un anno, oltre la multa dalle 
lire 250 alle 2500. 

L’autore peril, sara ammesso a somministrare la prova dei 
fatti o da esso indicati o che possono, anche in via generale, es- 
sere compresi in una data offesa, senza che sieno specificati. Se 
riesce nella prova, sari esente da ogni pena, da quella all’infuori 
stabilita per le offese, che non fossero necessariamente dipen- 
denti dai fatti medesimi (145-151, 155-167). 

Gli altri libelli famosi ed ingiurie, che non fossero dipendenti 
dall’esercizio delle loro funzioni, saranno punite come nell’ arti- 
colo precedente (151). 

Le disposizioni del presente articolo non sono applicabili 
quando la persona ofTesa siaunMembrodelParlamento(165, 166). 

Art. 16. La pubblieazione malevola di fatti della vita priva- 
te, che non abbiano gli estremi richieBti pel libello famoso, sara 
punita con gli arresti e con la multa estensibile a lire 500, senza 
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pregiudizio dell'a/ionc provcniente dalle ingiurie, dalle quali 
fosse eventualraontc accompagnata (172, 186-192). 

CAPO VI. 

Di altrl read ptirdrolarl. 

Art. 17. Sara punito col carcere estensibile a due anni e con 
multa non minore di lire 1000, colui chc, con animo dclibcrato, 
avrh fatta adesione a qualunque forma di govcrno diversa dal- 
1'attuale (107-110, 111), alia r. staurazione di governi decaduti, 
(108-110) o chc avra manifestato voto o minaccia della distru- 
zione ddl’ordinc monarchico costituzionale (111). 

Art. 18. Saranno puniti con le stessc pcnc coloro, die mali- 
xiosanientc divulgassero segreti, chc possano compromettere la 
eicnrczza csterna dello Stato o giovare dircttamcnte ai ncmici 
del niedosimo (112). 

Art. 19. Sara punito col carcere da un mese ad un anno c 
con la multa estensibile a lire 1000 qualunque insulto od espres- 
sione d’onta fatti, con animo dcliberato, contro il rispetto dovuto 
alio leggi (112-118). 

Simile insulto od espressioni contro la inviolabilita del di- 
ritto di propriety (119-122), ogni apologia di fatti qualificati cri- 
mine o delilto dalle leggi penali, generali o speciali (123-126), 
ogni provocaziono all’odio frale varie condizioni sociali (126-130) 
ed ogni provocazione contro l’ordinamento della famiglia, saran- 
no punite con la multa da lire 100 alle 1000 e col carcere da tre 
mesi ad un anno (130, 131). 

Per 1’apologiadeirassaHsinio politico, il minimum della pena 
del carcere sara di sei mesi e qucllo della multa di lire 250 
(125, 126). 

Art. 20. Chiunque maliziosamente pubblichi una notizia atta 
a perturbare la pubblica quicte e riconosciuta falsa, sari punito 
con pene di polizia o col carcero estensibile a mesi tre e con la 
multa estensibile a lire 500, a seconda del poricolo, pih o meno 
prossimo, di una perturbazione. 

Che se in seguito a tale notizia una perturbazione sia di fatto 
avvenuta, la pena sari del carcere non minore di mesi tre ed 
estensibile a mesi sei (193-196). 
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Art. 21. La falsitA delle notizie, di cui l’articolo precedente, 
potri essere constatata nel modo seguente : 

Se le notizie si riferiscono ad una amministrazione, che non 
sia la giudiziaria, basteri una dichiarazione del Prefetto della 
Provincia, nella cui giurisdizione vidde la luce lo stampato. Se 
cii avrenne nella CittA residenza del Governo, la dichiarazione 
sara fatta dal Ministero dell’ Interno. 

Se si tratta di notizie, che hanno una immediata relazione 
coll’ Amministrazione giudiziaria, la dichiarazione dovri partire 
dal Procuratore Generate del Re presso la Corte d’ Appello, se 
la pubblicazione dello stampato avvenne in una citti ove risiede, 
o dal Procuratore del Re presso il Tribunale Civile e Correzio- 
nale, nel cui raggio i avvenuta. 

La persona responsabile per la pubblicazione andra esente 
da ogni pena se riesce nella prova della verity della notizia 
(197-201). 

Art. 22. Le pene dell’articolo 20 saranno applicate alia pub- 
blicazione maliziosa di supposte predizioni, che pure sieno atte 
a perturbare la pubblica quiete, ed a seconda del pericolo piu o 
meno prossimo o se infatto una perturbazione sia avvenuta (202). 

Art. 23. il vietato di aprire o di annunciare, con uno dei 
mezzi contemplati dall’articolo 1, qualsiasi sottoscrizione, avente 
per iscopo di indennizzare pene pocuniarie, spese, danni ed in- 
teressi, pronunciati da condanne giudiziarie, sotto comminatoria 
del carcere da un mese ad un anno e della multa estensibile a 
lire 1000(203,204). 

Art. 24. II rendiconto inesatto e di malafede delle discus- 
sioni del Senato o della Camera dei Deputati, sari punito con 
gli arresti e con la multa estensibile a lire 300 (210-212). 

Art. 25. La stessa pena sari pronunciata contro colui, che in 
onta all’ordine della autoriti giudiziaria della soppressione degli 
scritti ingiuriosi, prodotti avanti la medesima, li rendesse di pub- 
blica ragione col mezzo della stampa, e contro colui che pubbli- 
casse, con lo stesso mezzo, in onta al divieto della Corte e del 
Tribunale, le difese intere pronunziate dai difensori o quella par- 
te delle stesse pure colpita da divieto (214-219). 

Art. 26. La pubblicazione dei discorsi pronunciati nell’ uno 
o nell’ altro ramo del Parlamento in seduta segreta, sari punita 
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cogli arresti, sia che vengano pubblicati per esteso o per estratto, 
amenochi l’autore della pubblicazione non comprovi di averne 
ottenuto l’assenso dal rispettivo Presidente o da ehi ne fa le veci 
(209, 210). 

Art. 27. Sara punito eon gli arresti e con multa da lire 100 
a 500 chiunque pubblichi per esteso o per estratto il rendioonto 
di un dibattimento civile o penale, che sia etato tenuto a porte 
chiuse (213). 

In questo caso ed in quello dell’articolo precedente sara or- 
dinata la soppressione dello stampato. 

Art. 28. Sotto la medesima pena, e vietata la pubblicazione 
degli atti di istruttoria criminale o dibattimenti pubblici per causa 
di libello famoso, nei casi in cui la prova dei fatti none perraessa 
dalla legge. 

E punita in modo eguale la pubblicazione del nome dei giu- 
rati e delle discussioni o dei voti individual^ cosl di quelli come 
dei giudici di diritto, ogni qual volta si renda conto di un giudi- 
zio vertito per reati di stampa. 

Art. 29. Nei due Capi seguenti sono stabilite le pene per 
altre infrazioni della legge presente. 

capo m 

Dlsposlxlonl Generali (t). 

Art. 30. Salve le disposizioni contenute nel Capo seguente, 
la persona responsabile pei reati di stampa, e lo stampatore. 

Qualora per6, sullo stampato sia firmato 1’ editore, o se lo 
stampatore dimetta in giudizio una dichiarazione dell’ editore, 
con la quale questi si obblighi per quanto si contiene nello stam- 
pato stesso, allora lo stampatore andri esente da ogni pena, e 
sari tenuto responsabile l’editore, semprechi, tanto nell’un caso 
quanto nell’altro, sia cittadino dello Stato, sia conosciuto e goda 
dei diritti civili. 

Pero, qualora consti che lo stampatore agl scientemente, 
sara considerato come complice. 

(1) Per gli articoli 30-35 cedi dalla pagina 210 alia 212. 
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Art. 31. Lo Btampatoru andra pure esente da ogni respon- 
sabilita, e cosl pure 1’ editore, se sullo stampato sia firmato 1’au- 
tore od il traduttore, od anche quando l’editore o lo stampatore 
dimettano in giudizio una dichiarazione dell’autorc o del tradut- 
tore, nei sen si di cui l’articolo precedente, purehe tanto nell’ un 
caao quanto nell’altro abbiano questi le condizioni che si esigono 
per 1’editore. 

Anche in questo caso, lo stampatore sar<\ considorato qual 
complice, se venga dimostrato avere agito scientemente. 

Art. 32. Nei riguardi della responsabilitii penale, sono equi- 
parati alio stampatore, gli incisori, i litografi, i fotografi' ed in 
generale chiunque manifesta ma'.erialmente il pensiero con uno 
dei mezzi indicati all’ articolo primo. 

Art. 33. Qualora non sia conosciuto nc lo stampatore, ne 
1’ editore, n& 1’ autore, o il traduttore, risponderanno di quanto 
si contiene nello stampato tutti coloro, che contribuiranno alia 
diffusione di esso, eempreche abbiano agito scientemente. 

Se il contenuto dello stampato non dil luogo ad un’ azione 
penale, saranno puniti, pel solo fatto della distrilmziono, con 
pene di polizia. 

Sono altresi responsabili, purehe abbiano agito scientemen- 
te, della vendira, distribuzione in qualsiasi modo eseguifa, od 
esposizione in luoghi o riunioni pubbliche, di taluno degli og- 
getti contemplati nell’ articolo 1 che contengn il reato previsfo 
dagli articoli 2, 3, cd incorreranno nelle pene stabilite dagli ar- 
ticoli stessi. 

Art. 34. Coloro che contribuiranno alia diffusione di uno 
stampato gia eolpito da sequestro giudiziale, saranno puniti col 
carcerc non minorc di un mese ; e se lo stampato fu eolpito da 
condanna, col carccre cstensibile a tre mesi e con la multa osten- 
sibile a lire 100. 

Per gli effetti del preser.te articolo, la sentenza dovra essere 
pubblicata a mente degli articoli 23, 25 del Codice Civile, e l’at- 
to di sequestro basterll che sia inserito nei giornalc degli annun- 
zii giudiziarii del distretto, ove risiede l’autorita che lo ha ordi- 
nato, oltre la pubblkazione del medesimo alia porta dell’ ultimo 
domicilio dell’ imputato e deH’officina, ove fu impresso lo stum- 
pato. 
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Quests norrae non escludono la prova della buona fede da 
somministrarsi da colui, contro il quale e avviato il procedi- 
mento. 

Art. 35. Le persone indicate noil’ articolo precedente, quan- 
do I’opera loro si riferisca a stampati provenienti dall’estero, che 
contengono alcuno dei reati preveduti nella presente legge, sa- 
.ranno puniti come complici di essi reati, se viene dimostrato che 
abbiano agito scienternente. 

Art. 36. Ogni stampato dovra indicare il luogo, 1’ officina e 
1’ anno in cui fu impresso cd il nome dello stampatore. 

Qualora non abbia tali indicazioni, sarh considerato come 
proyeniente da officina clandestina e lo stampatore sara punito, 
per questo solo fatto, con la multa dalle lire 100 alle 300. 

Art. 37. Per stampato si intende qualunque pubblicazione 
avvenuta con uno dei mezzi indicati nell’ articolo primo. 

Art. 38. Ogni stampatore dovri presentare la prima copia 
di qualsiasi stampato, se nella citta dove risiede una Corte d’Ap- 
pello, all’Ufficio del Procnratore Generale ; negli altri luoghi al 
Procuratore del Re presso il Tribun ale Civile e Correzionale del 
distretto, ove avviene la pubblicazione, sotto coinminatoria del- 
la multa estensibilo a lire 300 (310). 

Art. 39. Una copia di un’ opera dovra dallo stampatore, nel 
termine di giorni dieci successivi alia pubblicazione, essere eon- 
segnata agli Archivi di Corte, ed un’ altra alia Biblioteca del- 
1’ University piu vicina al luogo, ove e seguita la pubblicazione 
stessa. 

La trasgressionc al presente articolo e punita col minimum. 
della multa (311). 

Art. 40. Pel solo fatto della riproduzione di uno scritto od 
oggetto qualunque, gia stato condannato a termini della legge 
presente, lo stampatore incorrera nella pena non minore del 
doppio di quella stata pronunciata dalla sentenza di condan- 
na (240). 

Una pena eguale sara pronunoiflta contro coloro, che con- 
tribuiranno alia diffusione dello scritto od oggetto medesimo, 
sempre che non comprovino la loro buona fede (240, 241). 
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CAPO vm. 

nolle pubbllcazlonl pcrlodlche o glornall. 

Art. 41. Per pubblicazioni periodiche intende la legge pre- 
sente, quegli stampati,che escono regolarmente almeno una vol- 
ta al trimestre. Sara considerato come parte integrante di una 
pubblioazione periodica qualunque foglio o supplemento, che col 
medesimo titolo, venga posto in circolazione o contemporanea- 
raente o separatamente. Non sono invece da considerarsi come 
stampati periodici, le opere scientifiche od arfistiche, che si pub- 
blicano per fascicoli od in separate dispense (248, 249). 

Art. 42. Salve le disposizioni degli articoli seguenti, per po- 
ter pubblicare un giornale od altro scritto periodico, b neces- 
sario: 

a ) essere maggiore di eti e 

b) godere il libero esercizio dei diritti civili. 

Potranno eziandio fare tali pubblicazioni ogni society mer- 
cantile, qualsiasi altra associazione ed ogni Corpo morale legal- 
mente costituito nel Regno (293-298). 

Art. 43. Ogni pubblicazione periodica dovr& avere un diret- 
tore, il quale sara responsabile di tutte le infrazioni della presen- 
te legge, quand’ anehe gli articoli contenuti nella pubblicazione 
stessa, fossero sottoscritti dagli autori, i quali in questo caso ver- 
ranno considerati come complici. 

Il direttore responsabile, alle qualita indicate nell’ articolo 
antecedente, deve aggiungere l’altra di non essere imputato di 
reato e di avere il domicilio reale nel Comune, ove vede la luce 
la pubblicazione periodica (283-293). 

Art. 44. Chi intende pubblicare un giornale, dovrii presen- 
tare alia Prefettura o Sottoprefettura della Provincia o Circon- 
dario e prima che cominci la pubblicazione, una diqhiarazione 
in iscritto contenente : 

a) il di lui nome, cognome, paternita e dimora, 

b) il nome, cognome, paternity e dimora del direttore, 

c) la natura ed il titolo del giornale, 

d) il nome della tipografia in cui si fark la stampa, 


Digitized by Google 



— 445 — 


e) il nome e cognome del Hpografo. 

Egualc e conteraporanea dichiarazione, sara f'atta all’Ufficio 
del Procuratore Generale se la eittA, ove deve avvenire la pub- 
blicazione, e residenza di Corte d’Appello, altrimenti all’Ufficio 
del Procuratore del Re (298-300). 

Art. 45. La dichiarazione di cui 1’artioolo precedente, dovra 
essere corredata dei seguenti documenti : 

a) fede di naseita di chi intende fare la pubblicazione, 

b) fede di naseita del direttore, 

c) un estratto dei registri della Camera di Commercio, se 
chi intende fare la pubblicazione, sia una society mercantile, 

d) il titolo dell’ associazione, se sia una society diversa, 

e) un estratto del casellario giudiziario sul nome di chi in- 
tende fare la pubblicazione e del direttore, 

f) il certificate del Municipio del luogo, ove deve avvenire 
la pubblicazione, da cui risulti il reale domicilio del direttore in 
quel Comune, 

g) il certificate scolastico del direttore medesimo, che con- 
stati avere compiuto almeno Io studio liceale (283-293, 299). 

Art. 46. Qualora questa dichiarazione non sia regolare, op- 
pure sia falsa o fraudolenta, sopra istanza motivata del Pubblico 
Ministero, verra dal Giudice Istruttore ordinata la sospensione 
del giornale, la quale, in caso di irregolarita della dichiarazione, 
sar& duratura, sino a che la dichiarazione stessa sia conforme al 
prcscritto dagli articoli antecedenti. 

Se la dichiarazione sara falsa o fraudolenta, gli autori, in 
seguito a regolare giudizio, verrauno cundannati alia pena pe- 
cuniaria non minorc di lire 100 ed estensibile a lire 500. In que- 
sto caso la sospensione durerA sino alia sentenza (301-303). 

Art. 47. Chiunque, ad onta della sospensione od in penden- 
za del giudizio sulla frode o falsitA, facesse luogo alia pubblica- 
zione del giornale, incorrera, per questo solo fatto, nella pena 
del carcere da uno a sei mesi e nella multa non minore di lire 
500 (303). 

Art. 48. Qualunque mutazione avvenisse in una delle con- 
dizioni espresse nella dichiarazione, dovrA essere notificata per 
cura del direttore o dei suoi eredi o successori, all’ Autoriti 
amministrativa ed al Pubblico Ministero indicati nell’art. 44, 
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in difetto di che, il contravventore ineorreri nella multa esten- 
sibile a lire 300, oltre la sospensione del periodico (303, 304). 

Art. 49. Mancando o rendendosi incapace il direttore im- 
provvisamente a coprire le sue funzioni, gli interessati dovran- 
no, senza indugio, presentare unicamente al Pubblico Miuiste- 
ro, nei modi sovra indicati, altro direttore interinale, il quale 
sottentra al primo in tutti gli obblighi impostigli. 

Cessato 1’ impedimento e datone contemporaneo avviso al 
Pubblico Ministero , il direttore stabile , rientra nell’ esercizio 
delle sue mansioni. 

L’ infrazione di queste disposizioni sari punita come nel- 
l’articolo antecedente (293). 

Art. Il direttore dovra depositare, al momento della 
pubblicazione, presso l’Ufficio del Pubblico Ministero, indicato 
all’articolo 44, un esemplare del giornale da lui diretto, con la 
propria firma atampata nell’ ultima pagina, sotto comminatoria 
della multa estensibile a lire 500. 

Da questo atto di deposito sorgera la presunzione della 
pubblicazione, senza che sia ammessa la prova in contrario 
(306-312, 317-326). 

Art. 51. Il direttore sari tenuto di inserire, senza aleun com- 
mento od osservazione e senza cambiamenti od aggiunte di 
quaisiasi genere, e gratuitamente, non pid tardi della seconds 
pubblicazione successiva al giorno, in cui le avri ricevute, le 
risposte o le dichiarazioni delle persone nominate o indicate nel 
giornale per contrassegni in modo da stabilirne l’identiti, o de- 
gli eredi delle medesime (327, 328, 338, 339). 

Nel caso, per altro, che la rispoBta eccedesse il doppio del- 
1’ articolo, al quale & diretta, 1’ eccedente dovri essere pagato 
al prezzo stabilito per gli annunzii in quel giornale (id. id.). 

Trattandosi di periodici che non ricevono annunzii, sari cor- 
risposto, per 1’ ecccdente, un prezzo eguale a quello, che pagasi 
per gli annunzii nelle gazzette destinate alle inserzioni giudiziali 
(id. id.). 

Le osservazioni od i commenti, che troveri opportuni, po- 
tri per altro il direttore inserirli anche nella pubblicazione im- 
mediatamente successiva a quella, in cui fu stampata la risposta 
o la dichiarazione (338). 
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Art. 52. La intimazione dellp risposte o dichiarazioni, di 
rui 1’ articolo precedente, dovru esBere fatta per ministero d’uscie- 
re o al direttore o nelT uffizio del giornale ed a qualsiasi indivi- 
duo, che dipenda dalla amministrazione del giornale stesso (339, 

340) . 

Art. 53. II rifiuto od il ritardo ad accettare o pubblicare le 
dette rispoate o dichiarazioni, verranno puniti con una multa non 
minore di lire 100, e non maggiore di lire 1000, da commisurarsi 
a seconda dei giorni di ritardo (329). 

Qualora le risposte o le dichiarazioni vengano inserite, ac- 
compagnate da comnienti od osservazioni, il direttore, per que- 
sto solo fatto, incorrera nella multa estensibile a lire 100 (340 

341) . 

Art. 54. Mel casoin cui larisposta o dicliiarazione da inserirsi 
eontenga espressioni che possano dar luogo ad un procedimento 
d’ azione pubblica o privata in base alia legge presente, il diret- 
tore potra rifiutarsi di inserirla, ma in pari tempo, nel termine 
stabilito dall’ articolo 51, dovra far cenno della risposta o dichia- 
razione intimatagli e del niotivo al quale si basa il rifiuto. 

Qualora tale motivo non venga dalla autoritik chiamata a 
giudicare ritenuto valido, il direttore sars't pure punito a termi- 
ni del precedente articolo (335-338). 

Art. 55. Non ostante questa multa, sara impregiudicato il di- 
ritto del Ministero Pubblico o dei ter/i a promuoyere ogni azio- 
ne contro 1’ articolo, cui si sara risposto (341). 

Art. 56. Ogni direttore sara obbligato di inserire in capo al 
suo giornale, qualsiasi titolo offieiale, relazione autentica, indi- 
rizzo o rettificazione, o qualuuque altro scritto nell’interesse del 
governo, che gli venisse mandate da un’ autorita legalmente co- 
stituita (331, 332). 

I/ inserzione avra luogo non pill tardi della seconda pubbli- 
cazioue successiva al giorno, in cui ne sara stata fatta la richie- 
sta (328, 329). 

L’ inserzione sara fatta modiante pagamento dei prezzi in- 
dicate all’ art. 51 (id.). 

Il rifiuto o ritardo nella pubblicazione verrA. punito con una 
multa estensibile a lire 5lM), da commisurarsi del pari a seconda 
dei giorni di ritardo (329). 
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Art. 57. In caso di condanna contro un direttore a pena af- 
flittiva per reati di stampa, la pubblicazione verrb sospesa raen- 
tre egli st& seontando la pena, a meno che non siasene surrogato 
un altro, che riempia le condizioni volute dalla legge, e cib nei 
Inodi stabiliti dall’ art. 49 (305). 

Chiunque nullameno continued la pubblicazione, incor- 
rerb nelle pene stabilite dall’ art. 47 (id.). 

Art. 58. II direttore sar k tenuto a pubblicare, non piu tar- 
di di due giorni dopo che gliene sarb stata fatta la intimazione, 
la Bentenza di condanna passata in giudicato, pronunciata contro 
di esso per fatti previBti dalla preeente legge, ed i motivi ai quali 
si appoggia, sotto comminatoria della multa da lire 100 a 500 
(328, 333-335). 


CAPO IX. 

Del dlnecnl, Inclulonl, IttograOe, fotografle c ulmlll. 

Art. 59. Ogni oggetto contemplato nell’ articolo primo, che 
non sia uno scritto, dovrb essere consegnato aU’Ufficio del ilini- 
stero Pubblico indicato all’ art. 44, ventiquattr’ ore prima che 
sia esposto o messo in circolazione, sotto comminatoria della 
multa estensibile a lire 300 ; ed a lire 500 se si tratta di pubblica- 
zione periodica. 

Un certificato da rilasciarsi dall’Ufficio medesimo constate- 
rit T ora precisa della presentazione dell’ oggetto. 

Trascorso questo spazio di tempo, si presumera che l’ogget- 
to sia stato esposto o messo in circolazione, e ci6 per gli effetti 
dell’ azione penale, che non potra essere esercitata nell’ inter- 
vallo (312-317). 

Art. 60. Qualora fossero messi in circolazione prima del- 
P espiro delle ventiquattr’ ore, 1’ autoritk indicata negli art. 69, 
70, potrb procedere al sequestro di tutti gli esemplari, e per que- 
sto solo fatto i contravventori incorreranno nella multa non 
minore di lire 500, salve le maggiori sanzioni per un’ eventuale 
infrazione delle disposizioni contenute nella presente legge (id.). 


Djgiizi 


CAPO X. 


Del Proeedlmento. 

§ I. Della Competenza. 

Art. 61. Sono di competenza della Corte d' Assise, con 
le norme eontenute nel Codice di Procedura Penale, i reati con- 
templati dagli artieoli 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 prima par- 
te, 15 prima parte, 17, 18, 19, 20, 22 (361-371). 

La cognizione di tutti gli altri reati si esercita secondo Ie 
competenze e colle forme stabilite dalle leggi ordinarie (372, 
373). 

Art. 62. Per la riproduzione di uno stampato, gii stato con- 
dannato, sara competente quel giudizio, che avri pronunciata la 
prima condanna (371, 372). 

§ 2. Del Proeedlmento. 

Art. 63. L’ azione penale per i reati eontemplati dal presen- 
te Editto, sari esercitata d’ufficio ; ma per le offese contro i So- 
vrani o i Capi di Governi Esteri amici o loro Inviati od Agenti 
diplomatiei, accrcditati presso il Re od il Governo, contro per- 
sone rivestite in qualche modo della autoriti pubblica o contro 
privati, non si potra proccdere,che in seguito alia querela sporta 
dalia persona, che si reputa offesa o suo legale rappresentante 
(342-347, 349-355). 

Art. 64. Egualc querela si richiede per parte di coloro, che 
sono interessati direttamente, quando si tratta di esercitare 1’azio- 
ne penale derivante : a) dal rifiuto di inserzione di una risposta 
o dichiarazione presentata da una persona nominata o designa- 
ta in una pubblicazione periodica; b) dalla pubhlicazione di un 
rendiconto inesatto e di malafede delle discussioni parlamentari 
(352, 355). 

Art. 65. Qualora si tratti di libello famoso od ingiuria contro 
la fama di un defunto, 1’ azione penale potra essere esercitata 
da chiunque, o per rapporti di sangue o per altri speciali motivi, 
ne avesse interesse (144, 145). 
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Art. 66. L’azioue penale che si deve esercitare d’ufficio, sa- 
r& soggetta alle seguenti avvertenze : 

Nei casi di offesa verso il Senato o la Camera dei Deputati 
non sara proseguita, se non precede l’autorizzazione del Corpo, 
contro cui fosse diretta 1' offesa stessa, autorizzazione che potra 
essere chiesta dal Pubblico Ministero (347, 348). 

Nei casi di offesa contro la Corte di Cassazione, le Corti 
d’ Appello, i Tribunali od altri Corpi costituiti, non potrk essero 
proseguita, che dopo deliberazione presa dei Corpi stessi in adu- 
nanza generale, anche in seguito a domanda del Ministero Pub- 
blico (349). 

Art. 67. II Ministero Pubblico nolle sue istanze, quando eser- 
cita P azione penale d’ufficio, o il querelante nella sua querela, 
sono tenuti di specifieare le provocazioni, gli insulti, offese, ol- 
traggi, fatti diffamatorj o ingiurie che danno luogo all’ istanza o 
querela, sotto pena di nullita dell’una o dell’ altra, che non po- 
tra essere sanata nemmeno dal silenzio delle parti (379-381). 

Art. 68. Se il roato h d’ azione privata, al Ministero Pubbli- 
co 6 libero di associarsi o meno alia querela ; ma nel caso che 
trovi di non assoeiarvisi, dovra indicarlo, senza addurne il rao- 
tivo (355-360). 

Se la querela vieno direttamente presentata al Giudice Istrut- 
tore, questi dovrk, senza alcun ritardo, comunicarla a tale scopo 
al Pubblico Ministero (378, 379). 

Se viene inveee presentata a quest’ ultimo, dovra egli tras- 
nietterla incontanente al Giudice Istruttore, con la sopradetta 
indicazione (355-360, 378, 379). 

Art. 69. Trattandosi di reato d’ azione pubblica, immediata- 
mente dopo 1’ istanza potra il Giudice Istruttore ordinare il se- 
questro dello stampato, che vi abbia dato luogo (381, 382). 

Art. 70. Qualora, pel ritardo, vi tda perieolo di una pertur- 
bazione della pubblica quiete, il Ministero Pubblico potra ordi- 
nare all’ autoritft politica il sequestro dello stampato ; ma entro 
lo spazio di ventiquattr’ ore, decorribili dall’ ordino dato, dovra 
chiederc all’ Istruttore, eon proposta motivata, la conferma del 
sequestro, sotto pena di nullitil dello stosso (382-387). 

Art. 71. Anche il privato con la presentazione della querela 
potra chiedere il sequestro della pubblieazione, qualora depositi 

“V. 
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presso la Cancelleria del Tribunale competente una cauzione, 
da stabilirsi dall’ Istruttore, a second a della maggiore o minore 
diffusione del periodico e non mai inferiore alle lire 400 (388, 
389). 

Art. 72. L’ ordine di sequestro ed il relativo verbale saran- 
no notifkati, entro lo spazio di ventiqnatt’ore, alia persona con- 
tro la quale avra avuto luogo, sotto pena di nullity del seque- 
stro medesimo (390). 

Art. 73. Eziandio pei reati contemplan dalla legge presente 
potra aver luogo la oitazione diretta dell’ imputato a cura del 
Ministero Pubblieo seeondo le norme tracciate dal Codice di 
Proecdura Penale, sia innanzi alia Corte d’ Assise, sia davanti al 
Tribunale, con questo pero, elie venga citato a comparire entro 
tre giorni decorribili dalla notificazione alio stesso del verbale 
di sequestro (392, 393). 

Art. 74. Soltanto contro le personc imputate dei reati pre- 
visti dagli articoli 3, 6, 10, 17, o quando il reato di etampa si 
presenti come complicity di un crimine, il Giudice Istruttore 
o la Sezione d’ nccusa, potranno ordinare 1’ arresto preventive 
(394, 395). 

Art. 75. Quando il reato di stampa non si presenti come 
complicity di un crimine, la Sezione d’ accusa o la Camera di 
Consiglio dovranno, sulla domanda dell' imputato e sentito il 
Pubblieo Ministero, concedere all’inquisito la liberta provvi- 
soria mediante idonea cauzione di presentarsi a tutti gli atti del 
processo e per 1’ esecuzione della sentenza (395). 

Art. 76. La Corte od il Tribunale potranno, ogni qualvolta 
lo credatio opportuno, ordinare che i dibattimenti abbiano luo- 
go a portc chiuse, e proibire che vengano stampate le intere ar- 
ringhe pronunciate dai difensori o parte delle medesime (212, 
213, 218, 219). 

Art. 77. Per cio che non e previsto dal presente Capo si ap- 
plicheranno le disposizioni del Codice di Procedura Penale. 
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CAPO XI. 


Della Reeldlra. 

Art. 78. In caeo di recidiva nei reafi previsti dalla presente 
legge, le pene saranno aumentate per gradi secondo le norme 
del Codice Penale, purely, per altro, non venga olfrepassato il 
maximum della pena sfessa (403). 

Qnalora per6 si tratti di pubblicazioni periodiche, e la reci- 
diva stia a carico del solo direttore, per fatto o fatti, da esso com- 
messi, quando aveva la direzione di altri giornali, sari soltanto 
aumentata la pena corporale (404, 405, 406). 

Art. 79. Vi ha recidiva, quando dopo una sentenza di con- 
danna alia pena del carcere o della multa, il condannato abbia 
nell’ intervallo di tre anni, dalla data della sentenza passata in 
giudicato, commesso un altro reato passibile di una pena della 
stessa natura (409). 

Questo termine, trattandosi di contravvenzioni nel senso del 
Codice Penale, sari di un anno (idem). 

CAPO XII. 

Della Preserizlone. 

Art. 80. Qualunque azione penale nascente da reati di stam- 
pa sari, senz’eccezione, prescritta, dopo trascorsi tre mesi, se 
trattasi d’azione pubblica, e sei mesi, se d’ azione privata, dalla 
data della consegna dell’esemplare al Pubblico Ministero, o del- 
la interruzione degli atti giuridici, se vi e stato proeedimento. 

Il termine pero, sari di due mesi per lo multe dovute per il 
rifiuto o ritardo delle pubblicazioni, di cui gli articoli 53, 56 e de- 
correri dalla data della commessa mancanza o dalla notifica 
dell’usciere o dalla interruzione anzidetta (413-421). 
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capo xm. 

Dlsposlzlonl flnall. 

Art. 81. Nulla e innovato quanto alle leggi che puniscono la 
provocazione, la complicity e la correityrisultanti da attidiversi 
da quelli, che la presente logge prcvede (48). 

Art. 82. Non sono imputabili, e per conseguenza non danno 
luogo ad un’azione giuridica e ad una reprcssione penale: 

a) l’analisi ragionata dello Statuto, che non impugni for- 
malmente le basi fondamentali di esso (60-65) ; 

b) l’analisi ragionata <lei principle degliusireligiosi (78-83) ; 

c) l’analisi delle leggi esistenti, senza provocazione alia dis- 
obbedienza delle medesime (115-118); 

d) 1’analisi critica delle pubblicazioni altrui (140). 

Sar& pero sempre intatta l’azione penale pel caso in cui code- 
ste analisi contengano espressioni vietate dalla legge present© 
(idem). 

Art. 83. Non potrannodar luogo ad azione, la pubblicazione 
dei discorsi tenuti nel Senato e nella Camera dei Deputati, le re- 
lazioni o qualunque altro scritto provenienti dall’uno o dall’altra 
o da qualcuno dei suoi Membri, o stampati per ordine dei Corpi 
medesimi (205-209). 

Art. 84. Non dark luogo ad azione penale nemmeno la pub- 
blicazione degli scritti prodotti avanti i Tribunali, sempre che 
sia fatta rendendo conto della causa, nella quale furono prodotti 
( 212 - 220 ). 

L’autorita giudiziaria, cui saranno presentafi, potra ordinare 
la soppressione degli scritti offensivi e dichiarare la parte colpe- 
vole tenuta ai danni (214-218). 

Art. 85. Restano in vigore le disposizioni del Codice Penale 
quanto al libello famoso (151-155). 

Art. 86. Allorche sia stata pronunciata contro una pubbli- 
cazione periodica una condanna a pena pecuniaria ed al risarci- 
. mento di spese, se entro otto giorni dal passaggio in giudicato 
della sentenza, non siasi fatto constare all’ uffieio del Ministero 
Pubblico, a cui 5 devoluta F eseeuzione della medesima, il paga- 
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mento dell’una e delle altre, la pubblicazione stessa sari so- 
spesa sino al completo soddisfacimento (398). 

L’ ordine di sospensione sari impartito dalPubblico Ministe- 
ro (399). 

Art. 87. Nel caso di assoluzione o ehe si dichiari non farsi 
luogo a proeedimento per reati d’azione privata, il querelante, 
oltre le spese provenienti dal proeedimento, perdera la cau- 
zione, di eui l’articolo 71, che sara devoluta a beneficio dell’im- 
putato, e gli oggetti seqnestrali saranno reslituiti a chi di ra- 
gione (389, 390). 

Art. 88. Sono abrogate le leggi 26 febbraio 1852 e 20 giu- 
gno 1858, nonchi l’articolo 56 della leggedi Sieurezza Pubblica 
20 marzo 1865 (125, 126, 241, 370). 


Fijjb. 
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Dallo stesso Stabil. Tip. 6 uscito il I Vol. 1866 della 

RACCOLTA 

DELLE LEGGI E DEI DECRETI 

DEL REGNO D’ ITALIA 

contenente tutte le Leggi richiamate in vigore nelle 
Provincie Yenete e di Mantova. 

Sono pure usciti i tre primi fascicoli del II anno 
1867, ed i primi quattro del III anno 1868, (die con- 
tengono le Leggi fino al 23 luglio c.), e si stanno ala- 
cremente stampando i successivi, cosicoliS i Soci rice- 
veranno franchi di posta, le Leggi e Decreti appena 
pubblicati nella Gazzetta Ufficiale del Regno 1 


II suddello Volume di pag. 1304 in 8. T » g ri 
compalla, co’ rclalivi lndici cronologico e alfabdlic, 
e Irovasi vendibile presso l’ Edilore. Quelli c j le > 

farm V acguislo spediranno il vaglia poatale e 

falla spcJiJ me f'anca al loro domicilio. 

Per le associazioni degli anni 1867 e 180^ 
dirigerc le commissioni ollre che all’editor G a 
Libraj d‘ Italia. <— II prezzo di ogni fascicolo 
pag. 96, con indice relalivo nella cop er i a 


’» si polranno 
e a’ principali 
& di L. JL, da 
verrh spedito 


Venezia, 29 luglio 1868, 
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